Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 7Pc/6/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3722201493

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Jankovsky

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3722201493.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci navrhovatefa E. X., L..
XXXXXX, J. B. G. C. C.. XXX, zastupeny W. X., L.. XX XX XXXX, J. B. G. C. XXX, proti I. X., L..
XX XXXX, J. B. G. C. C.. XXX, o navrhu na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 14.6.2021 ¢.k. 14P/11/2021-38
v &asti 0 vyzivnom tak, Ze otcovi navrhovatela I. X.E., L.. X.X.XXXX zvySuje vyzivné na
navrhovatela E. X., L.. X X.XXXX zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesacne od 20.5.2022, ktoré
bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefla.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 20.5.2022 do 30.9.2022 v sume 175,48 eur je otec navrhovatefla I.
X. povinny navrhovatelovi uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud jeho otcovi I. X. zvySil vyzivné zo sumy 110,-
eur na sumu 210,- eur mesacne od podania navrhu na zvySenie vyZivného, t.j. od 20.5.2022 tvrdiac,
Ze manzelstvo jeho rodi€¢ov W. X. S. |. X. bolo v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
14P/11/2021 rozvedené s tym, Ze on v tom Case eSte ako malolety spolu so svojou sestrou maloletou
S. X. boli na &as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 110,- eur mesacne a na vyzivu jeho maloletej sestry S. sumou 90,- eur
mesacne. V podanom névrhu na zvy$enie vyzivného navrhovatel uviedol, Ze je Ziakom 3. roénika D. S.
W.. T. E. G, pri€om sa jedna o 4-ro¢né Studium v odbore gumar - plastikar. Navrhovatefl tiez poukéazal
na to, Ze otec na jeho vyZivu nad rdmec sudom uréeného vyZivného neprispieva, z dévodu €¢oho celu
starostlivost’' o neho je nutena zabezpecovat vyluéne matka. Poukazal tieZ na to, Ze v porovnani s dobou
urCenia vyzivného sa zvysili vydavky na jeho vyZivu, a to v tej suvislosti, Ze po ukoneni pandémie a
distanéného vyucovania zacal opat navstevovat Skolu, v tejto suvislosti je matka natena mu uhradzat
cestovné vydavky, stravu v Skolskej jedalni, zakupovat u¢ebné pomécky a pod.

2.V pisomnom vyjadreni zo diia 2.6.2022 k podanému névrhu otec navrhovatela uviedol, Ze s navrhom
nesuhlasi z dévodu, Ze platenie vyzivného vo va¢Som rozsahu mu neumoziiuje jeho sucasna finanéna
situacia. Otec navrhovatela poukazal na to, Ze rovnako ako v €ase urcenia vyzivného dosahuje zarobok v
rozsahu 400,- az 450,- eur mesacne netto a pre nepriaznivu finanénu situaciu prestal uhradzat’ aj splatky
na hypotekarny uver, ktory s matkou navrhovatela za trvania manzelstva spolo¢ne €erpali v suvislosti
s rekons&trukciou ich rodinného domu.



3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom splnomocnenej zastupkyne navrhovatefa W. X., L..
XX XXXXXX, J. B. G. C. C.. XXX, otca navrhovatela, oboznamenim spisu tunajsieho sudu sp. zn.
14P/11/2021, potvrdenia D. S. W.. T. XXX, G.Q., potvrdenia pefiazného Ustavu Tatra banka, a.s. zo dfia
14.1.2022, spravy zamestnavatela matky navrhovatefla o vyske jej zarobku, rozsudku Okresného sudu
Povazskéa Bystrica zo dha 15.6.2022 &.k. 6P/22/2022-24, spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Povazskéa Bystrica o evidencii otca navrhovatela ako uchadzada o zamestnanie, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica o evidencii volnych pracovnych miest, vhodnych pre profesiu
kovoobraba¢ a zamocnik, spravy Socialnej poistovne, pobotka Povazska Bystrica, spravy Darnového
uradu Trencin, kontaktné miesto Puchov, vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Povazské
Bystrica, odbor Zivnostenského podnikania na obchodné meno I. X. - S. a zistil nasledovné:

4 Rodicia navrhovatefa W. X. S. I. X. nie su manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazskd Bystrica zo dnha 14.6.2021 ¢&.k. 14P/11/2021-38, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 17.7.2021 s tym, Ze uvedenym rozsudkom boli su¢asne na ¢as po rozvode maloleté
deti E. X., L.. XX XXXX S. S. X, L.. XX.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany k povinnosti prispievat’ na ich vyzivu na maloletého E. sumou 110,- eur a na vyZivu maloletej
S. sumou 90,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Zarover bol otcovi upraveny styk s oboma
maloletymi detmi tak, Ze sa stal opravneny s detmi sa stykat kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13,00 hod.
do 16,00 hod.

5.V &ase urcenia vyzivného bol navrhovatel E. X. malolety a bol Ziakom 2. ro€énika 4-ro¢ného denného
$tadia na D. S. W.. T. XXX E. G., ktoru $kolu navstevoval v odbore operator gumarskej vyroby. V ase
uréenia vyZivného matka dosahovala priemerny mesacny zarobok 597,88 eur netto s tym, Ze pri ur€eni
vysky vyzivného sud vychadzal z otcom deklarovaného prijmu zo Zivnosti vo vyske 400,- az 450,- eur
netto a z jeho potencialneho mozného prijmu 685,- eur.

6.Dna 7.4.2022 dosiahol navrhovatel plnoletost, avSak z dévodu pripravy na budice povolanie stéle
nie je schopny sam si zabezpeCovat prostriedky na svoju vyZivu. V €ase podania navrhu o zvySenie
vyzivného bol Ziakom 3. roénika denného $tadia na D. S. W.. T. XXX, G., kde sa pripravuje na svoje
povolanie v odbore operator gumarskej vyroby. Od 1.9.2022 za&al na uvedenej Skole navstevovat
posledny 4. ro¢nik. Po ukonéeni pandémie a po ukonceni distanénej formy vyu€ovania uz v ase podania
navrhu navstevoval Skolu prezen&nou formou, v suvislosti s &im zacal dochadzat do Puchova z miesta
svojho bydliska z B. G. C. a v suvislosti s ¢im mu vznikli cestovné vydavky mesacne vo vyske 40,- eur.
KedZe sa stravuje v Skolskej jedalni, matka, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti, mu uhrddza poplatok za
stavu v Skolskej jedalni vo vyske 40,- eur, na desiatu mu denne dava sumu 3,- eura. Kedze navrhovatel
je plnolety a so svojimi priatelmi sa venuje roznym spolocenskym a Sportovym aktivitam, na vikend mu
matka dava vreckové vo vySke 15,- eur. Z vypovede matky navrhovatela na pojednavani dfia 6.7.2022
vyplyva, Ze navrhovatelovi na dobijanie telefénneho kreditu mesacne dava sumu 20,- eur, Urazové
poistenie mu mesacne uhradza vo vySke 10,- eur. Na zakupovanie drogérie matka pre navrhovatela
mesacne vynaklada sumu 15,- eur. V mesiaci maj 2022 navrhovatel za¢al navstevovat kurz autoskoly,
za ¢o matka vynaloZila sumu 600,- eur. Matka navrhovatela W. X.A. ma okrem navrhovatela este jednu
vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére S. X., L.. XX.XX.XXXX, na vyzivu ktorej jej otec navrhovatela
mesacne prispieva sumou 90,- eur. Matka navrhovatela spolu s navrhovatelom a maloletou S. X. byva
u svojich rodi¢ov v obci B. G. C., pricom svojim rodi€om na vedenie spolo¢nej domacnosti mesacne
prispieva sumou 35,- eur, a to na Uhradu elektriky a na zakupovanie uhlia pre ucely vykurovania rodiCom
ro¢ne prispieva sumou cca 1.000,- eur. Matka navrhovatefa W. X. je zamestnana v spoloénosti J.,
D..O..M.. G., kde podfa spravy tohto zamestnavatela dosiahla za obdobie od 1.6.2021 do 31.5.2022
priemerny mesacny zarobok vo vyske 758,56 eur netto. Matka navrhovatela vyluéne sama zo svojho
prijmu mesacne splaca splatky na hypotekarny aver, ktory za trvania manzelstva Cerpala s otcom
navrhovatela, pricom tieto splatky mesacne uhradza vo vyske 85,- eur s tym, Ze otec navrhovatela jej na
Uhradu tychto splatok nijakym spdsobom neprispieva, hoci od rozvodu manzelstva vyluéne sam uziva
rodinny dom v obci B. G. C., ktory s matkou navrhovatela za trvania manzelstva spolo€ne rekonstruovali
s tym, Ze Cerpany aver sluzil prave na rekonstrukciu tohto rodinného domu. Podla spravy pefiazného
ustavu Tatra banka, a.s. nesplatena ¢ast tohto uveru ku diu 14.1.2022 predstavovala sumu 12.585,92
eur.



7.0tec navrhovatela rovnako ako jeho matka mé okrem navrhovatefa eSte jednu vyZivovaciu povinnost
k maloletej S. X., L.. XX.XX.XXXX, na vyZivu ktorej otec mesacne prispieva sumou 90,- eur. Otec
navrhovatela je od 28.6.2022 nezamestnany, evidovany ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov bez naroku na poberanie davok v
hmotnej nudzi. Podla spravy Socialnej poistovne, pobotka Povazskéa Bystrica zo dia 14.7.2022 otcovi
navrhovatela v suvislosti s jeho evidenciou uchadzaga o zamestnanie nevznikol narok na poberanie
podpory v nezamestnanosti. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Povazska
Bystrica, odbor Zivhostenského podnikania, dfiom 28.6.2022 bolo otcovi navrhovatela pozastavené
prevadzkovanie Zivnosti v oblasti udrzba a oprava motorovych vozidiel, predaj motorovych vozidiel
a predaj sudiastok a prisluSenstva motorovych vozidiel, a to az do 31.12.2027. Na pojednavani dna
6.7.2022 otec navrhovatela v tejto suvislosti uviedol, Ze k pozastaveniu Zivhostenského opravnenia
doS$lo na zaklade jeho Ziadosti pre dlhodobé dosahovanie nizkeho prijmu z podnikania s tym, Ze v
sucasnej dobe si hlada primerané zamestnanie. Otec navrhovatela tieZ uviedol, Ze v ramci podnikania
prevadzkoval autoservis v obci B. G. C., pri€om priestory si prenajimal od Obce B. G. C. za najom,
ktory uhradzal vo vyske 500,- eur rone. Z podnikania pritom dosahoval priemerny mesaény zarobok
vo vy8ke cca 500,- eur. Pisomnym podanim zo dfa 16.3.2022 otec navrhovatela oznamil Dafiovému
uradu Trencin, Ze v zdafovacom obdobi za rok 2021 dosiahol celkové zdanitefné prijmy vo vyske
1.590,30 eur, z dévodu ¢oho dariové priznanie za rok 2021 nepodaval. Na pojednavani dria 6.7.2022
otec navrhovatela potvrdil skuto€nost, uvadzanu matkou navrhovatela, Ze po rozvode ich manzelstva
ostal byvat’ v ich spoloénom rodinnom dome, ktory s byvalou manzelkou spolo¢ne rekon&truovali, pri¢om
pre nepriaznivu finanénu situaciu prestal splacat hypotekarny aver, Eerpany na rekon$trukciu tohto
rodinného domu, ktory v su€asnej dobe splaca vylu€ne jeho byvala manzelka a matka navrhovatela.

8.Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 15.6.2022 ¢.k. 6P/22/2022-24 bolo otcovi
navrhovatela zvy$ené vyzivné na maloletu S. X., L.. XX XX.XXXX zo sumy 90,- eur na sumu 120,- eur
mesacne od 20.5.2022 s tym, Ze zameskané vyZzivné za obdobie od 20.5.2022 do 30.6.2022 vo vyske
41,64 eur sud zaviazal otca navrhovatela k povinnosti uhradit matke maloletej S. X. v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost, nakolko otec
navrhovatela v zakonnej 15-dfovej lehote podal proti nemu opravny prostriedok.

9. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

10.Podfa ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podfa ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

14.Podfa ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



16. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

17.Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyZivného je potrebné porovnavat okolnosti dolezité a
rozhodujuce v Case poslednej Upravy vyzivného a v €ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
podla citovaného zakonného ustanovenia § 78 Zakona o rodine sa rozumie taka zasadna zmena
okolnosti, &i uz na strane opravneného alebo na strane povinného, ktora sa vyraznejSim spdsobom
prejavi v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ase poslednej Upravy vyzivného.
Z vykonaného dokazovania mal pritom sud za preukazané, Ze hoci od poslednej Upravy vyzivného
uplynula len velmi kratka doba, na strane navrhovatela doSlo k zasadnej zmene pomerov, ktora
zmena oddvodriuje novu Upravu vyzivného. Navrhovatel E. X. po poslednej Uprave vyzivného dovrsil
diia X.X.XXXX plnoletost, av8ak napriek tejto skuto€nosti stale nie je schopny sam si zabezpelovat
prostriedky na svoju vyZivu, kedZze dennou formou v Skolskom roku 2022/2023 zacal navstevovat
posledny 4. roénik D. S. E. G., kde sa pripravuje na svoje buduce povolania operator gumarskej vyroby.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze v porovnani s dobou poslednej Upravy vyzivného naklady spojené s
jeho &tudiom vzrastli, kedZe vyucovanie formou distanénej vyuéby z dévodu pandémie sa zmenilo na
prezenéné vyuCovanie, navrhovatel preto musi do 8koly dochadzat z B. G. C. K. G., v tejto suvislosti
jeho matka vynaklada mesacne finanénu Ciastku 40,- eur na cestovné, v Skolskej jedalni mu zakupuje
obedy za poplatok 40,- eur mesaéne, okrem toho mu dava vreckové na desiatu a jeho mimoSkolské
aktivity. Navrhovatel v mesiaci maj 2022 za&al navstevovat kurz autoSkoly, na o matka vynalozila bez
prispenia otca sumu 600,- eur. Je sice pravdou, Ze matke navrhovatela v porovnani s dobou uréenia
vyzivného vzrastol jej priemerny mesacny zarobok zo sumy 597,88 eur netto na sumu 758,51 eur
netto, avSak po rozvode manzelstva pre zhorSené vztahy s otcom navrhovatela sa s oboma detmi bola
natena odstahovat byvat k svojej matke a zo svojho prijmu zagala vyluéne sama uhradzat splatky na
uhradu hypotekarneho uveru, ktory spolo¢ne s otcom navrhovatela pocas ich manzelstva Cerpali na
rekonstrukciu ich spolo¢ného rodinného domu v obci B. G. C., pricom tieto splatky uhradza mesacne
vo vySke 85,- eur, a to napriek skutoCnosti, Ze v ich spoloénom rodinnom dome ostal byvat otec
navrhovatela vylu¢ne sam.

18.Na druhej strane k zmene pomerov od uréenia vyzivného doslo aj na strane otca navrhovatela, u
ktorého pri ur€eni vy8ky vyzivného sud vychadzal z jeho potencialneho mozného prijmu vo vyske 685,-
eur. Otec navrhovatefa totiz po podani navrhu o zvySenie vyzivného ku diu 28.6.2022 si pozastavil
prevadzkovanie svojej zivnosti, a to az do 31.12.2027 s odévodnenim, Ze z podnikania dlhodobo
dosahoval nizky prijem vo vySke 500,- eur mesacne, pri€om za prenajom priestorov autoservisu
Obci B. G. C. uhradzal ngjomné vo vyske 500,- eur roCne. V suCasnej dobe je otec navrhovatela
sice nezamestnany, evidovany ako uchadza& o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, a to od 28.6.2022 bez naroku na poberanie podpory
v nezamestnanosti a davok v hmotnej nudzi, avéak zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZzska Bystrica zo dha 12.7.2022 vyplyva, Ze v pripade zaujmu by sa otec navrhovatela mohol
zamestnat’ vo svojom odbore kovoobraba¢ a zamoénik, kedZe v evidencii volnych pracovnych miest
Urad préace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica vo svojom regiéne eviduje volné pracovné
miesta u 3 zamestnavatelov z potencionalnym zarobkom od 850,- do 871,- eur brutto. Vychadzajuc z
tohto zistenia je nevyhnutné v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine konstatovat, Ze hoci je
otec v su€asnej dobe nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzac o
zamestnanie a je bez akéhokolvek finanéného prijmu, tato svoju nepriaznivu finanénu situaciu si sposobil
vlastnym zavinenim, pretoZe bez délezitého dévodu nevyuzil moznost zamestnat sa u niektorého zo
zamestnavatelov, ktorych eviduje Urad prace, socialnych veci a rodiny ako zamestnavatelov s volnymi
pracovnymi miestami. NavySe treba poukazat' na to, Ze s navrhovatelom sa otec nestyka a nad ramec
sudom uréeného vyzivného mu nijakym spésobom neprispieva, a to ani zakupovanim daréekov pri
prilezitosti menin, narodenin, vianoc a pod.

19.Na zéklade uvedenych skuto&nosti, prihliadajuc tiez na celkovy narast nakladov, spojenych s vyZivou,
o8atenim, ale tieZ Studiom navrhovatela, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, t.j. otcovi navrhovatela zvysSil vyzivné zo sumy 110,- eur na sumu 150,- eur mesaéne od
podania navrhu, t.j. od 20.5.2022 s tym, Ze takato vyska vyZivného v plnom rozsahu koreSponduje jednak
s oddvodnenymi potrebami navrhovatela ako aj realnymi moznostami a schopnostami jeho otca. Vo
zvy8ku sud navrh navrhovatela zamietol.



20.Zames8kané vyZivné za obdobie od 20.5.2022 do 30.9.2022 v sume 175,48 eur sud zaviazal otca k
povinnosti navrhovatelovi uhradit’ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21.0 trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.

Ak povinny neuhradi dobrovolne €o i len jednu splatku, méze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



