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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so sidlom
Politickych vézfiov 1272/21, Praha - Nové Mesto, Ceska republika, ICO: 26 429 705, zastipeného
splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Y. U., bytom L. S. XX, O., o zaplatenie 1.290,57 eur s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 5C/251/2013-67 zo diia 03. juna 2015, takto

rozhodol:

Pripusta CiastoCné spatvzatie navrhu v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy
1.290,57 eur od 12.07.2010 do zaplatenia.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela zamietol, a to v ¢asti zaplatenia
zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne zo sumy 1.290,57 eur od 12.07.2010 do zaplatenia, zruSuje
a konanie v tejto Casti  zastavuje.

Rozsudok okresného sudu vo zvysnej Casti (v ostatnej Casti vyroku, ktorym sud navrh zamietol; vo
vyroku, ktorym urCil neprijatelnd podmienku a vo vyroku o trovach konania) zruSuje a vec v tejto Casti
vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 5C/251/2013-67 zo diia 03.06.2015 navrh zamietol; zmluvnu
podmienku v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy &. 508600130 zo dha
02.10.2009 uzavretej medzi veritefom Pohotovost, s. r. 0., Bratislava a dlznikom Y. U. o dojednani
vyplfacieho prava zmenky veritefom uréil za neprijatefn zmluvn podmienku a pre neprijatelnost za
neplatnu v celom rozsahu a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel si navrhom doru€enym dria 28.03.2013 uplatnil pohladavku
voci odporcovi podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhovatel sa podanym navrhom
domahal vodi odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy 1.290,57 eur, zmenkového uroku 0,25 % denne,
uroku z omeskania 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy, zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 percenta zmenkove;j
sumy, teda 4,30 eur a nahrady trov konania.

Vychadzajuc z exekuéného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 16Er/203/2011 mal sid preukazané,
Ze dohoda o vyplneni zmenky bola su¢astou vieobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
€. 508600130 uzavretej medzi spolo€nostou Pohotovost, a. s., Bratislava a odporcom dra 02.10.2009.
Ku dfiu uzavretia Uverovej spotrebitelskej zmluvy a ku dfiu vystavenia zmenky nebola v zmenke
uvedena zmenkova suma, ani splatnost zmenkového uroku, islo teda o blankozmenka, ktord vypisal
veritel - spolo¢nost Pohotovost, s. r. o., Bratislava, ktory ju nasledne previedol (indosoval) na
navrhovatela. Majuc za preukazané, Ze zmenka bola vystavena ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok
k spotrebitelskej zmluve, sud na dany spor aplikoval Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O. s.
p.“), Obc&iansky zakonnik, zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich



predpisov, Smernicu rady &. 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, Smernicu 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a Smernicu 2005/29/ES o
nekalych praktikach podnikatefov voci spotrebitefom.

Sud néasledne dospel k zaveru, Ze Clanok 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej zmluvy
o vyplneni blankozmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (nebola individudlne dojednana,
tvorila neoddelitefnd sucast formularovej zmluvy - vSeobecnych podmienok, bez jej podpisu by
spotrebitel nedostal Gver, spotrebitel nemal moznost sa s tymto ustanovenim oboznamit pred uzavretim
spotrebitelskej zmluvy, indosaciou doslo k zhorSeniu postavenia a ochrany prav spotrebitefa) a podla
§ 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika zarover neplatne dojednanou zmluvnou podmienkou. Zmluvna
podmienka je podla nazoru okresného sudu neplatna aj pre neurcitost’ dojednania podla § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakona a pre obchadzanie zakona
podla § 39 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika. Z vedeného dévodu sud podfla § 153
ods. 3 O. s. p. ur€il zmluvnu podmienku v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy o dojednani vypinacieho prava zmenky veritelom za neprijatelnt zmluvni podmienku a pre
neprijatelnost za neplatnt zmluvnu podmienku v celom rozsahu.

Konstatujuc, Ze z neplatného pravneho uUkonu, z neplatnej zmenky nemozno priznat navrhovatelovi
zmenkoveé plnenie, sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktorému ako uspesnému
uCastnikovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania ich nahradu nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy
nevznikli a tieto si ani podfa § 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie, ktorym sa domahal zmeny napadnutého rozsudku
spocivajucej vo vyhoveni navrhu v celom rozsahu.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku, mé inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; v konani mu bola postupom sudu odnata
moznost konat pred sudom a tieZ z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/, § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

Navrhovatel namietal nedodrzanie ust. &l. 7 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 z 11.07.2007 (dalej len ,Nariadenie €. 861/2007%) z ktorého dévodu je napadnuté rozhodnutie
prekvapivym, €o predstavuje odnatie moznosti konat pred sudom. Namietal tieZ vykonanie dékazov,
ktorych vykonanie Ziaden z u€astnikov konania nenavrhol, priom sud pri svojom rozhodovani vychadzal
i z ,nespornych skuto€nosti, ktoré v8ak Ziadna zo stran netvrdila a ani sa k nim nevyjadrila.
Prvostupriovy sud podfa navrhovatela dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov a nespravnej interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Poukazal
na to, Zze je majitefom zmenky, nie UCastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o0 zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

V suvislosti so zaverom sudu o neprimerane vysokom prisluSenstve pohladavky - zmenkovom uroku
0,25 % denne uviedol, Ze zmenku vystavil odporca, ktorému bola sadzba zmenkového uroku (napisana
na zmenke) v Case vystavenia zmenky znama a s touto suhlasil. Prvostupriovy sud zarover zamietol
cely zmenkovy urok, teda aj tu €ast, ktora sa dobrym mravom nepriedi.

Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blanko zmenky predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazal na to Ze samotny zakon &. 258/2001 Z. z. pripustal, aby na
zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka, preto dohoda o vyplfiovacom
prave nemohla byt neplatna a neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych
uverov.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Podanim doSlym okresnému sudu dha 22.12.2015 zobral navrhovatel navrh na zalatie konania
CiastoCne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne. Uplatiioval si teda v konani len zmenkovy urok vo vyske
0,06 % denne.

Odvolaci sud skér, nez pristupil k preskimaniu napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v odvolani,
zaoberal sa Ciastoénym spatvzatim navrhu, ktoré navrhovatel dorucil sudu po vydani prvostupriového
rozsudku.



Podla § 208 O. s. p. ak je navrh na zadatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na Ciastoné spatvzatie navrhu navrhovatelom odvolaci sud vyzval odporcu na oznamenie,
i s CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasi, pri¢om odporca bol pouleny, Ze ak sa v stanovenej lehote
nevyjadri, bude mat’ odvolaci sud za to, Ze proti Ciastoénému spatvzatiu nema namietky. Odporca,
ktorému bolo Ciastoéné spatvzatie navrhu riadne doru€ené, sa k nemu v stanovenej lehote nevyjadril. S
poukazom na uvedené a skuto&nost, Ze odporca nevyslovil nesuhlas s ¢iastoCnym spéatvzatim navrhu,
odvolaci sud postupom podfa § 208 O. s. p. pripustil Ciasto€né spatvzatie navrhu, rozsudok okresného
sudu v tejto Casti zrudil a konanie v tejto Casti zastavil.

Odvolaci sud nasledne po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 204 ods. 1,§201 O. s. p.),
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€¢om podanie
opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil a podfa §
221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie
pohladavky vyplyvajucej zo zmenky vystavenej odporcom, a to postupom podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) vyplnenim a predloZenim vzorového tlagiva A. Navrhovatel v
tomto navrhu opisal rozhodujuce skuto€nosti ohfadom vzniku zmenkovej pohlfadavky voci odporcovi a
predlozil original zmenky, na z&klade ktorej si uplatfiuje pravo.

Drha 18.11.2014 okresny sud podla €l. 5 ods. 2, 3 Nariadenia dorucil odporcovi tladivo C (tlaivo na
odpoved), odporca sa vSak k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Okresny sud nasledne vyhlaskou vyvesenou na Uradnej tabuli sudu dia 28.04.2015 oznamil, Ze v
prejednavanej veci bude dria 03.06.2015 o 11:30 hod. v zmysle § 7 bodu 1 Nariadenia, v spojeni s §
115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania verejne vyhlaseny
rozsudok. Zo zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku zo dna 03.06.2015 vyplyva, Ze okresny sud
v stanovenom &ase vyhlasil v predmetnej veci rozsudok, ktorym navrh navrhovatela zamietol a urdil
neprijatelnd zmluvnud podmienku v €lanku 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitel'skej zmluvy
€. 508600130 zo dria 02.10.2009 uzavretej medzi Pohotovost's. r. 0. Bratislava a odporcom o dojednani
vypifiacieho prava zmenky veritelom.

Odvolaci sud uvedeny postup okresného sudu, ktorym v prejednavanej veci rozhodol meritérne bez
nariadenia pojednavania, vyhodnotil ako nespravny. Z ¢l. 5 ods. 1 Nariadenia sice vyplyva, Ze eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je v zdsade pisomné, sud (tribunal) v8ak ma moznost
nariadit’ ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora zo stran sporu.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje i na vnutrostatnu pravnu Upravu - ust. § 115a ods. 2 O. s. p.
(ktoré okresny sud aplikoval i v prejednavanej veci) a ktoré ustanovenie bolo zaradené do O. s. p.
tieZ v suvislosti so snahou zrychlit' a zefektivnit konanie, ked sudu bola dand moznost' (nie povinnost)
rozhodnut' v drobnych sporoch aj bez nariadenia pojednavania. Zakladom pre postup sudu podla § 115a
ods. 2 O. s. p. su dékazy predloZzené u€astnikmi konania (najma navrhovatefom), ktoré nevzbudzuju
pochybnosti. V pripade akychkolvek pochybnosti v zasade nie je mozné rozsudok bez nariadenia
pojednavania vydat. Pri postupe podla § 115a ods. 2 O. s. p. mozZno vo veci rozhodnut len na zaklade
listinnych dbkazov predloZzenych u€astnikmi konania a bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie
podla § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa pri postupe podfa § 115a ods. 2 O. s. p. len oboznami s listinami
a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie veci, mdze ich vziat za zaklad svojho
rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav sud teda méze ustalit’ len z listinnych dékazov predlozenych
niektorym z u€astnikov, pricom v zasade je vylu€eng, aby jeho rozhodnutie bolo zaloZené na listine, resp.
inom dbkaze, ktory u€astnici nepredlozili. Odvolaci sud zarover poukazuje na aktualne znenie ust. §
129 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ddkaz listinou sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na



pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje
pojednavanie alebo ak listina bola v8etkym u€astnikom doru€ena alebo ak listina alebo jej obsah nebola
protistranou spochybnena. Urgitda nedokonalost’ pravnej Upravy v tomto zakonnom ustanoveni v3ak
nemdze ist na Ukor principu Ustnosti a priamosti sidneho konania vyplyvajiceho z &l. 48 Ustavy SR,
v zmysle ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a
aby sa v jeho pritomnosti mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. Je preto nepripustné, aby
sa ucastnik o obsahu listinného dékazu dozvedel az z pisomného vyhotovenia rozsudku, ako tomu
bolo v prejednavanej veci. Z obsahu spisového materialu je totiz zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodnuti
vo veci samej vychadzal z exekuéného spisu sp. zn. 16Er/203/2011, ktory nebol (a ani nemohol byt)
ucastnikom konania dorucovany, v dbsledku ¢oho (logicky) tento dékaz nemohol byt protistranou v
konani spochybriovany. Pokial teda okresny sud v prejednavanej veci nenariadil pojednavanie, nemohol
ani vykonat’ dokazovanie sp6sobom stanovenym zakonom, t. j. precitanim exekuéného spisu alebo jeho
Casti alebo oznamenim jeho obsahu. Oznadeny d6kaz bolo mozné vykonat iba podla zdsad uvedenych
v ust. § 120 a nasl. O. s. p., t. j. na pojedndvani. Odvolaci sud s poukazom na vy38ie uvedené zistenia
dospel k zaveru, Ze konanie pred prvostupfiovym sidom bolo zataZzené vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked zarover postupom, aky okresny sud v prejednavanej veci
zvolil, bola uéastnikom odrnata moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud ako nespravny a zaroven odnimajuci navrhovatelovi moznost konat pred sudom
vyhodnotil i postup okresného sudu, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky - o dojednani vypihacieho prava zmenky veritefom - uvedené v &l. 14 véeobecnych
podmienok uverovej zmluvy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze okresny sud v oznacenom vyroku blizie
nekonkretizoval vdeobecné podmienky najma v tom smere, ktory dodavatel ich vydal a ktorého dia,
vo vyroku napadnutého rozsudku nie je ur€itym a jasnym spésobom vyjadrené presné znenie zmluvnej
podmienky. Naviac v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku chybaju akékolvek pravne uvahy
okresného sudu v tom smere, z akych dévodov i bez navrhu urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky
dodavatelovi, ktory nebol u¢astnikom prejednavanej veci. Z obsahu spisu tiez nevyplyva, Ze by okresny
sud vyzval ugastnikov na vyjadrenie sa k mozZznému posudeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Odvolaci sud na zaklade tychto zisteni dospel k zaveru, Ze okresny sud i v tomto smere porusil pravo
navrhovatela na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie ne€akane zaloZil na pravnych zaveroch v
otazke neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez toho, aby mu umoznil vyjadrit sa k takémuto pravnemu
posudeniu, ¢im v podstate navrhovatefovi odnal pravo namietat spravnost jeho pravneho nazoru.
Navrhovatel sa prakticky az z napadnutého rozsudku dozvedel, Ze okresny sud vyvodil svoj pravny zaver
zo skuto€nosti, ku ktorym mu nebola dana moznost vyjadrit’ sa (podobne uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/10/2014 zo dna 25.03.2015).

Odvolaci sud s poukazom na uvedené zistenia a bez toho, aby sa zaoberal dalSimi odvolacimi
namietkami navrhovatela uvedenymi v jeho odvolani, rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. f/ O. s. p. zrusil a podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani, ak bude mat za to, Ze je potrebné v fiom vykonat dékaz, ktory nenavrhla
ani jedna z procesnych stran a ktory im nebol (pripadne nemohol byt) sudom doru€eny, bude potrebné,
aby nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré u¢astnikov riadne predvola a vykona dokazovanie v sulade
s ust. § 120 a nasl. O. s. p. Po vykonanom dokazovani vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni
podla kritérii uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V novom rozhodnuti vo veci samej opatovne
rozhodne o trovach konania, vratane trov tohto odvolacieho konania. Okresny sud sa v dalSom konani
vysporiada i s otazkou vstupu ob&ianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov do konania
ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, ku ktorému do$lo oznamenim uvedeného zdruzenia,
doru¢enym okresnému sudu dfia 24.11.2014, a to aj v nadvaznosti na ust. § 355 O. s. p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie  nie je pripustné.



