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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v pravnej veci Zalobcu P. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. XX, XXX XX E. S., pravne zastipeného JUDr. Janom Paucom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti Zalovanému Detsky
domov Mauricius, so sidlom Dolna 49/21, 967 01 Kremnica, pravne zastipenému JUDr. Viktorom
Surkom advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom SNP 120, 965 01 Ziar nad Hronom, o uréenie
neplatnost vypovede a o uréenie trvania pracovného pomeru, na zéklade odvolania Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 4Cpr/2/2013-93 zo diia 05. 03. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia vo vySke 83,87 Eur, na ucet, resp. k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Viktora Surku,
advokata, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dia
05. 03. 2013 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze vypoved zo dfia 25.03.2013, ktord mu bola
dana Zalovanym - Detsky domov Mauricius, Dolna 49/21, Kremnica je neplatna a jeho pracovny pomer
trva nadalej podla pracovnej zmluvy, v plnom rozsahu zamietol (prvy vyrok). O trovach konania rozhodol
tak, Zze zalobcovi uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy konania (predstavujuce trovy pravneho
zastupenia) vo vySke 936,01 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (druhy vyrok).

V odévodneni rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze Zalobca sa (prostrednictvom pravneho zastupcu)
Zalobou doru€enou dria 26. 07. 2013 domahal ur€enia, ze vypoved zo dfa 25.03.2013, ktorad mu
bola dana Zalovanym - Detsky domov Mauricius, Dolna 49/21, Kremnica (dalej aj ,vypoved®), je
neplatna a jeho pracovny pomer trva nadalej podla pracovnej zmluvy. Ako dévod neplatnosti vypovede
uviedol, Zze tdto mu nebola doruena a o jej existencii sa dozvedel az z trestného spisu. S vypovedou
nesuhlasil a zalovanému oznamil, ze trva na dalSom zamestnani. Vzhladom na postup zalovaného a
na predchadzajuce sudne konanie povazoval vypoved za tendenénu a preto podal predmetny navrh a
Ziadal, aby mu bolo v plnom rozsahu vyhovené.

V dal8ej Casti odévodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nie je
sporné, Ze uc€astnici mali uzatvorenu pracovnu zmluvu z 23. 06. 2009, na zaklade ktorej bol Zalobca
prijaty do pracovného pomeru, na dohodnuty druh prace ,K. V.“. V predchadzajucom sudnom konani
bolo uréené, Ze sa jedna o pracovny pomer na dobu neurgiti. Zalovany dria 25. marca 2013 dal Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru (€.l. 10 spisu), a to z toho dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia Statutarneho
organu zamestnavatela, Detského domova Mauriciu, so sidlom Dolna 49/21, Kremnica, ICO: 37997734,



schvaleného zriadovatelom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Spitalska
8, Bratislava, ICO: 30794536, zo diia 21.03.2013 o organiza&nej zmene, boli s G&innostou od 22. 03.
2013 zruSené dve pracovné miesta, pracovné pozicie K. V. teda tykalo sa to pozicie, ktoru Zalobca
vykonaval podla pracovnej zmluvy uzavretej dfia 23.06.2009. Vo vypovedi bolo dalej konStatované, Ze
v désledku uvedenej organizacnej zmeny sa stal Zalobca nadbyto&ny. Zaroveft mu vo vypovedi bolo
oznamené, Ze Zalovany (Detsky domov Mauricius) nema moznost ho dalej zamestnavat, a to ani na
kratSi ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté, ako miesto vykonu prace, ani nema pre neho vhodnu pracu
v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace v zneni noviel. Zalovany dalej vo vypovedi uviedol: ,Vzhladom
na uvedené Vam davame vypoved z pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace. Pracovny pomer skongi uplynutim vypovednej doby, ktorej dizka je podla § 62
ods. 3 Zakonnika prace, vzhfadom na skuto€nost, Ze ste v DeD Mauricius odpracovali tri roky a devat
mesiacov, t.j. dvojmesacna. Vypovedna doba zacina plyndt od prvého dfia kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doru€eni vypovede druhej zmluvnej strane a konéi po dvoch kalendarnych mesiacoch,
t.j. pracovny pomer skon¢i 31.05.2013. Vypoved zo strany zamestnavatela bola vopred prerokovana s
vyborom ZO-OZ PSaV pri DeD Mauricius, diia 22.03.2013. Podla § 76 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace
(okresny sud uviedol nespravne § 17 ods. 1 pism. a) Zdkonnika prace - poznamka odvolacieho sudu)
v dbsledku skon&enia pracovného pomeru vypovedou, podfa § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo
strany zamestnavatela mate narok na odstupné vo vySke Vasho priemerného mesaéného zarobku. V
sulade s § 76 ods. 6 Zakonnika prace, Vam bude odstupné vyplatené po skon&eni pracovného pomeru,
v najblizSom vyplatnom termine, urenom na vyplatu mzdy.“ Vypoved podpisal riaditel S.. N.W.. Na
tomto listinnom dbkaze - vypovedi z pracovného pomeru, je poznamenané, Ze ,Zamestnanec odmietol
vypoved prevziat 25. 03. 2013 a toto potvrdili svojimi podpismi K.. A. L., D. H.a S.. M. N..

Vzhladom na to, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru (§ 77
Zakonnika prace), sa okresny sud v prvom rade zaoberal skimanim existencie podmienok, ktoré by
mali za nasledok platnost resp. neplatnost vypovede. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze vypovedou
mdbze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€ena,
inak je neplatna (§ 61 ods. 1 Zakonnika prace). Pisomnosti zamestnavatela tykajice sa vzniku, zmeny
a skoncenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajuce z
pracovnej zmluvy, musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk (§ 38 ods. 1 Zakonnika prace).
Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte, alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Uginky dorugenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti
odmietne (§ 38 ods. 4 Zakonnika prace). V tejto suvislosti dalej okresny sud uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu,
Ze vypoved mu nebola nikdy doruena, Zze sa o nej dozvedel len nahodou z policajného spisu, bola
v priebehu dokazovania vyvratena. Tuto skuto&nost okrem Zalovaného potvrdili i svedkyne H. a L..
Konkrétne potvrdili, Ze zamestnavatel doru€oval vypoved Zalobcovi dfia 25.03.2013 na pracovisku a
poucil ho, Ze sa jedna o vypoved. Zalobca teda vedel &o je predmetom doru¢ovanej zasielky. Potvrdili
aj to, Ze zalobca odmietol vypoved prevziat. Na zaklade toho okresny sud v suvislosti s doru¢ovanim
vypovede konstatoval, ze ma za dokazané, Ze zo stany Zalovaného boli dodrzané vSetky zakonné
podmienky, pre jej riadne doru€enie. Den 25. 03. 2013, teda defi odmietnutia prijatia vypovede zo strany
Zalobcu, povazuje za dorucenie vypovede z pracovného pomeru.

Nasledne okresny sud skumal, i boli splnené zakonné naleZitosti pre rozviazanie pracovného pomeru
so Zalobcom. Poukazal na to, Ze zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodu, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpetit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b Zakonnika
prace). Podmienkou pouzitia tohto vypovedného dbévodu je organizatha zmena u zamestnavatefla,
nadbyto¢nost zamestnanca a pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou a nadbytocnostou
zamestnanca. V tejto suvislosti konstatoval, Ze Zalovany dokazal, Zze dfa 21. 03. 2013, prijal rozhodnutie
o organiza¢nej zmene v Detskom domove Mauricius (€.I. 45 spisu), v ktorom je uvedené, Ze ,s
uginnostou od 22. marca 2013 sa rusia dve pracovné miesta na poziciu K. V.“ v organiza¢nej Strukture
Detského domova Mauriciu v Kremnici, s u€innostou od 01.06.2013 zriaduje pracovné miesto na poziciu
K..“ Z odbévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze ,v Detskom domove Mauricius vznikla potreba zniZenia
zamestnancov na pozicii K. V., pre zmenu vekovej Struktury maloletych deti, umiestnenych v detskom
domove. Organizana zmena spociva v zruSeni dvoch pracovnych miest na pozicii K. V., nakolko
dihsi €as neumiestiiuje deti do profesionalnych rodin, a v najblizSom ¢ase ani nebude mat moznost
ich umiestnit.“ Dalej okresny sud konstatoval, Ze Zalovany dokazal, Ze rozhodnutie o organizaénej
zmene neprijal tendenéne len vo vztahu k zalobcovi, vzhfadom na predchadzajuci sudny spor. Predlozil
zdznam z pracovnej porady riaditefov detskych domovov konanej v PieStanoch, dria 11. az 13. 03. 2013,



ktoré organizovalo Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (&.l. 87 a nasl. spisu), kde v bode 8 bolo
konstatované, Ze ,Ustredie bude odnimat tie Gvazky v detskych domovoch, ktoré st neobsadené viac
ako tri mesiaca.“ Opravnenost organizacnej zmeny, potvrdila aj svedkyria S.. E. H., z Ustredia préace.
O pripravovanej organiza¢nej zmene informoval riaditel aj na zasadnuti ZOOZ pri DeD Mauricius v
Kremnici diia 26. 02. 2013 (&.I. 12 spisu - bod 3). Zalovany teda uniesol dékazné bremeno a preukazal,
Ze v Case vypovede bolo rozhodnuté o organizaénej zmene, ktora nebola tendenéna. S organizaénou
zmenou boli pracovnici oboznameni a bola vyvesena aj na nastenke. V suvislosti s rieSenim otazky
nadbytocnosti okresny sud uviedol, Zze o nadbyto¢nost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatefl
nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Zalovany v
priebehu konania dokazal, Ze nemal mozZnost Zalobcu zamestnavat, nakolko dlhodobo neprijimal deti
pre K. V., teda pre taku pracu, ktord vykonaval Zzalobca. Zalovany dokéazal, Ze nadbyto&nost Zalobcu je v
pricinnej suvislosti so zruSenim pracovnych miest, a preto su tu splnené aj zakonné naleZitosti vypovede
v zmysle § 63 ods. 2 Z&konnika prace.

Dalej okresny sud konétatoval, Ze Zalovany a vypoduti svedkovia potvrdili, Ze vypoved bola vopred
prerokovana so zastupcami zamestnancov, a preto je vypoved platna aj v zmysle § 74 Zakonnika prace.
Zalovany teda uniesol dokazné bremeno a preukazal, Ze pri rozvézovani pracovného pomeru so
Zalobcom dodrzal zakonné podmienky pre doruCovanie vypovede, pre prejednanie rozhodnutia o
rozviazani pracovného pomeru so zastupcami zamestnancov, dalej preukazal, Ze zakonnym spésobom
rozhodol o organizaénej zmene, preukazal nadbyto¢nost zamestnanca (Zalobcu) a pri€inna suvislost
medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca, a preto ma za dokazané, ze vypoved
je platnda, a preto zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti vypovede a o urCenie, Ze pracovny pomer trva
nadalej, v plnom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil okresny sud aplikaciou ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné branenie
svojho prava (ktorych vysku a spb6sobu vypoétu v odévodneni rozhodnutia presne Specifikoval) vodi
Zalobcovi, ktory bol v konani neuspesny.

Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupriovému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni odvolania uviedol, Ze okresny sud
.nedostatoCne zvazil predlozené dbkazy a to najma organizaénu zmenu z 21. 03. 2013, ktora je
iba Dodatkom k organizaénej zmene, ktord nadobudla u&innost 01. 03. 2013.“ Tiez neprihliadol
na skutoCnost, Zze ,nebol zamestnany a nezastaval ziadnu funkciu u Zalovaného v &ase udajnej
vypovede ... .“ Do 08. 03. 2013 bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany a k jeho odhlaseniu
doSlo spatne po vyznaleni pravoplatnosti predchadzajuceho rozhodnutia sudu, v ¢ase okolo 20. 03.
2013. Mal za to, Ze dha 25. 03. 2013 mu bude podfa zakona pridelena praca a vyplatena usla mzda
a jej nahrada, nemal a nemohol mat vedomost o zmenach, ktoré Zalovany ako jeho zamestnavatel
vykondva. Z toho vyplyva fakt, na ktory prvostupfiovy sud pri rozhodnuti opomenul prihliadat, Ze on
(2alobca) nemohol byt dfia 26. 02. 2013 a ani v iny def informovany prostrednictvom vyvesky Ci
nastenky, alebo inym spdsobom o zmenach u zamestnavatela, ,nakolko bol zdkonne nezamestnany
a nepoZzival status zamestnanca.” Je tiez povazlivé, Ze sud pri zamietnuti jeho Zaloby neprihliadal na
fakt, Ze obe organizacnej Struktury, teda organiza¢na Struktura prijata k 01. 03. 2013 aj k 22. 03. 2013
boli schvalené v jeden deri a to 11. 03. 2013, kedy sa podla zalovaného konala porada v Piestanoch.
Z toho vyvodil tendenénost konania Zalovaného. Dalej poukazal na to, Ze zamestnavatel (Zalovany) v
dobe vypovede, t.j. 25. 03. 2013 si nesplnil Ziadnu zo svojich povinnosti a to najma mu nepridelil pracu
a nevyplatil mzdu ani jej ndhradu. Tvrdenie Zalovaného, Ze odmietol prevziat vypoved je nepravdivé
a zavadzajuce, pretoze on nedostal vypoved, ale Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktord mu
vS8ak Zalovany nepredloZil, ale predloZil ju jeho manzelke, ktora ju roztrhla. Dokument nemal formu
predloZzeného dékazu vypovede. Bol zloZzeny z troch na seba nadvazujucich odsekov a odstavcov. Zo
strany Zalovaného bolo uvedené, Ze pokial nepodpiSe dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ,tak
nevadi, na to su tu svedkovia, aby potvrdili, Ze mu aj tak zruSil pracovné miesto a tymto mu doruduje
vypoved z organizaénych dbévodov.“ Podfa jeho nazoru, svedkyne nepotvrdili doru¢enie vypovede,
potvrdili iba fakt, Ze podpisali zapisnicu o doru€eni vypovede, ktoru Zalovany odmietol spisat v jeho
pritomnosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze vznikla potreba znizit stav na pozicii K. V. pre zmenu vekove;j
Struktury deti a nema ani ind pracu vhodnu podfa dojednanej zmluvy je klamlivé a zavadzajuce a
sud neprihliadol na fakt, Ze existuje a bola predlozena platna Koncepcia, schvalena zriadovatelom
Zalovaného, kde je uvedené, Ze do roku 2015 musi umiestnit dve skupiny deti, ¢o je polet 16 deti.
Dalej zalobca uviedol, Ze skon&enie jeho pracovného pomeru ,nemohlo byt zakonné najma z dévodu,



Ze zalovany nemohol Organiza¢nou zmenou zrusit' 2 pracovné pozicie K. V., ktoré nemal vytvorené a ani
nimi nedisponoval. Ich vytvorenie k 01. 03. a ich nasledné zrusenie k 22. 03. 2013, obe zmeny podpisané
11. 03. 2013 na vyjazdovej porade je nemoralne, nie je v sulade dobrymi mravmi, je vysoko tendenéné”
prave proti nemu. Okrem toho uviedol, Ze povaZuje ,prvostupfiovy rozsudok za nezrozumitelny a
neddvodny“. V zavere odévodnenia odvolania namietal, Ze absentuje spésob vierohodného doruéenia
vypovede, pretoZe jeho manzelke v inkriminovany defi bola doru¢ena len dohoda, ktor( roztrhala a
nevie preCo tento doklad Zalovany nepredlozil. Je evidentné, Ze tak ako zapisnica z toho drfia bola
spracovana neskor, tak bola spracovana aj samotna vypoved. Zalovany mu mohol vypoved dorugdit aj
prostrednictvom posty (doporuéene). Je nelogické, aby v jeden defi mal k dispozicii dve alternativne
moznosti (dohodu i vypoved). Spochybnil i vypoved svedkyn, ,ktoré ani nevedeli pred sudom povedat
o Co ide, respektive hovorili len to, na Com zalezalo Statutarnemu zastupcovi Zalovaného.“ Ide o tak
zavazne skutocnosti, na zdklade, ktorych nebolo mozné vyvodit’ spravny pravny a spravodlivy zaver.

Zalovany (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal k povinnosti
nahradit’ mu trovy odvolacieho konania, predstavujuce trovy pravneho zastupenia, ktorych vySku presne
Specifikoval. V suvislosti s argumentami Zalobcu uvedenymi v odvolani uviedol, Ze pokial Zalobca tvrdi,
Ze v Case vypovede nebol u neho (Zalovaného) zamestnany s odvolavanim sa na predchadzajuce
konanie a s nim spojené rozhodnutia sudov (9Cpr/1/2012, 15CoPr/I/2013), je toto tvrdenie zavadzajuce.
Poukazal na to, ze v uvedenom konani bolo predmetom konania skonéenie pracovného pomeru zalobcu
u neho (Zalovaného), pricom prvostupriovy sud rozhodol, Ze skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u
neho (Zalovaného) je neplatné a odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu potvrdil. Obidva rozsudky
nadobudli pravoplatnost’ diia 08. 03. 2013. Ak teda nedoslo k pravoplatnému rozhodnutiu sudu, Ze
pracovny pomer Zalobcu skon€il, jeho pracovny pomer trval bez ohfadu na to, aky postoj Zalobca zaujal
k trvaniu jeho pracovného pomeru. Zalobca teda neméze tvrdit, Ze sa nemohol informovat o zmenach,
ktoré nastali u zamestnavatela, pretoze mal na to vSetky moznosti a plné pravo. Je otazne, do ake;j
miery to vyuzil. Dalej Zalovany reagoval na argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, tykajlce sa okolnosti
doru€ovania vypovede. Poukazal i na to, Ze ak Zalobca spochybriuje vypovede svedkov, ktorych sam
navrhol vypoc&ut, povaZzuje to za jeho ucelové konanie. Svedkyne vypovedali jednoznacne pravdivo, v
ich vypovediach niet takych vyjadreni, ktoré by spochybriovali priebeh udalosti o ktorych vypovedali.
Pokial Zalobca spochybruje spésob doru€ovania vypovede, poukazal na obsah odévodnenia rozsudku
prvostuprfiového sudu, v ktorom sa jasne a zrozumitelne vysporiadal s otazkou doru€enia vypovede
a kde konstatoval, Ze doru€enie vypovede Zalobcovi mal za jednoznaéne preukézané. Podla nazoru
Zalovaného, prvostupfiovy sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie, oboznamil sa so vSetkymi
listinnymi dékazmi a vypoc&ul navrhnutych svedkov, ako aj samotnych u€astnikov konania. Vetky dbkazy
riadne vyhodnotil a vydal rozhodnutie, ktoré riadne podrobne oddvodnil tak po stranke vecnej, ako aj
po stranke pravne;j.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov - dalej len ,0.s.p.“), vec
prejednal v medziach danych odvolanim, v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., s pouzitim § 156 ods. 3 O.s.p., a rozsudok
okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a okresnym sidom vykonanymi dékazmi odvolaci sud konstatuje,
Z2e rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.) sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim jeho rozhodnutia, ktoré
je dostato€ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym spdsobom sa vysporiadava
so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.



Odvolaci sud na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.)
preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty Zalobcu uvedené
v odvolani.

V prvom rade odvolaci sid poznamenava, Ze tvrdenie Zalobcu uvedené v odvolani, Ze v dobe, ked mu
dal Zalovany vypoved, t.j. dfia 25. 03. 2013 ,nebol u Zalovaného zamestnany a nezastaval u neho Ziadnu
funkciu®, je nepravdivé. Zalobca bol v tej dobe so Zalovanym v riadnom pracovnom pomere, pretoze
v predchadzajucom sudnom konani (vedenom na prvostupfiovom sude pod sp. zn. 9Cpr/l/2012 a na
odvolacom sude pod sp. zn. 15CoPr/I/2013) bol UspeSny a rozhodnutie prvostupfiového sudu v spojeni
z rozhodnutim odvolacieho sudu v uvedenom konani nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08. 03. 2013. To, Ci
v tej dobe i realne vykonaval €innost’ pre zalovaného, nema ziadny vplyv na existenciu jeho pracovného
pomeru u zalovaného. Objektivne teda mal moznost pohybovat sa v priestoroch zamestnavatela
(2alovaného) a teda aj moznost oboznamit sa s organizanou zmenou prostrednictvom vyvesky
(nastenky). Odhliadnuc od toho, zo Zapisu z pracovného stretnutia s profesionalnymi rodiémi P. S. a
Q. S. zo dna 25. 03. 2013 (€.l. 13 spisu) jednoznacéne vyplyva, Ze Zalobca bol so zmenou organizaénej
Struktury a s dévodmi jej prijatia riadne oboznameny. Argumentacia Zalobcu, Zze organizacna Struktura
prijatd k 01. 03. 2013 a aj organizacna Struktdra prijatd k 22. 03. 2013 boli schvélené v jeden den
a to 11. 03. 2013, je z hlfadiska predmetu sporu irelevantna. Podstatna je skutoénost (ktora bola v
konani preukazana), Ze k organiza¢nej zmene u Zalovaného (t.j. u zamestnavatela zalobcu) doslo
pred tym, ako mu bola dana vypoved, a Ze v dosledku tejto organizaCnej zmeny sa stal Zzalobca ako
zamestnanec zalovaného nadbyto¢ny, a teda, Ze predmetna vypoved mu bola dana v pri¢innej suvislosti
sa predmetnou organizaénou zmenou a jeho nadbytoénostou. Zalovany preukazal objektivnu dévodnost
prijatia predmetnej organizacnej zmeny (podrobnejsie vid odévodnenie prvostupfiového sudu) a teda
v Ziadnom pripade nemozno hovorit, Ze tato organizana zmena bola prijata tendenéne vo vztahu k
Zalobcovi. O takejto tendencnosti prijatia organizacnej zmeny by sa teoreticky dalo uvazovat v pripade,
ak by rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo vyluéne na vOli a v kompetencii samotného Zalovaného
(zamestnavatela). V tomto pripade vSsak inicioval organizaénu zmenu spocivajiucu v zruSeni dvoch
pracovnych miest v pracovnej pozicii K. V. zriadovatel Zalovaného, ktory musel nasledne odsuhlasit
zmenu organizac¢nej Struktury. To, Ze predmetna organizacna zmena bola prijata z objektivnych dévodov
a nie tendenéne vo vztahu k Zalobcovi nepriamo vyplyva i z vypovede svedkyne S.. E. H., ktora do
zapisnice spisanej na doZiadanom sude (Okresny sud Bratislava IV) dia 20. 01. 2014 na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, & ma vedomost o tom, Ze by zriadovatel Zalovaného schvaloval od
marca 2013 pre Zzalovaného dalSiu organizaénu zmenu, predmetom ktorej by bolo vytvorenie novych
pracovnych miest K. V. uviedla, Ze nema vedomost o Ziadnom takomto navrhu Statutarneho zastupcu
Zalovaného alebo o takejto zmene organizacnej Struktury, a ak by k takejto zmene malo dbjst, mala by
o tom vedomost. Z toho vyplyva, Ze Zalovany ani v dalSom obdobi nepotreboval vytvorit nové pracovné
miesta K. V..

Odvolaci sud nembdze akceptovat ani argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, tykajuce sa okolnosti
dorucenia vypovede. Okresny sud v tomto smere previedol nalezité dokazovanie, na zaklade, ktorého
dospel k sprdvnemu k zaveru, Ze ucinky doruéenia vypovede Zalobcovi nastali (podla poslednej vety §
38 ods. 4 Zakonnika prace) dia 25. 03. 2013, t.j. v deh, ked odmietol vypoved, ktora mu bola doru¢ovana
priamo u zamestnavatela, prevziat. Tato skuto&nost bola v konani jednozna&ne preukazana jednak
samotnym Zapisom z pracovného stretnutia s profesionalnymi rodiémi P. S. a Q. S. zo dha 25. 03.
2013 (&.I. 13 spisu), ale i svedeckymi vypovedami zG&astnenych os6b. Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal svoje tvrdenie, Zze vySSie uvedeny Zapis (zapisnica) i samotna vypoved boli spracované
neskodr. Odvolaci sud sa nestotoZniuje ani dalsim argumentom Zalobcu, Ze je nelogické, aby Zalovany mal
v jeden den k dispozicii dve alternativhe moznosti skon&enia pracovného pomeru (dohodu a vypoved).
Zamestnavatelovi ni¢ nebrani, aby si v obdobnom pripade vopred pripravil obidve alternativy skon¢enia
pracovného pomeru a ak pri osobnom kontakte so zamestnancom doéjde k uzavretiu dohody, vypoved
sa stane bezpredmetna, a naopak, ak neddjde k dohode, doru¢i sa zamestnancovi vypoved. Tak to bolo
i v tomto pripade, ked Statutarny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi drfia 07. 10. 2013 uviedol, Ze
prvotne ponukol Zalobcovi a jeho manzelke dohodu o rozviazani pracovného pomeru a ked tuto dohodu
odmietli podpisat, predloziliim vypovede.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca (prostrednictvom pravneho zastupcu) dorudil
odvolaciemu sudu dria 02. 05. 2016 stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu. KedZe toto
stanovisko bolo doru¢ené odvolaciemu sudu uz po vyhlaseni rozhodnutia, odvolaci sud naf neprihliadal.



Odhliadnuc od uvedeného Casového aspektu, v stanovisku neboli uvedené Ziadne zasadné okolnosti a
argumenty, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu.

Zalobca napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, teda de facto aj vo vyroku o trovach
konania. PretoZe odvolaci sud je (podfa § 212 ods. 1 O.s.p.) rozsahom a dévodmi odvolania viazany i
v pripade odvolania do vyroku o trovach konania a Zalobca v odvolani nenamietal, resp. nespochybnil
spravnost’ vypocltu Zalovanému priznanych trov prvostupriového konania (ktoré predstavovali trovy
pravneho zastupenia), odvolaci sud sa tymto aspektom (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.
Skumal len to, &i na strane Zalovaného existoval procesnopravny dévodu (zéklad) na priznanie trov
prvostupniového konania.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze Uc€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatnenie alebo branenie prava proti u&astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. V tomto pripade je nesporné, Ze Zalovany bol v prvostupfiovom konani plne Uspesny
(okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu) a preto okresny sud postupoval vecne spravne, ked mu v sulade
s citovanym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. priznal ndhradu uc€elne vynaloZzenych trov konania (medzi
ktoré nesporne patri i nahrada trov pravneho zastupenia). Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
neuviedol Ziadne konkrétne dovody hodné osobitného zretefa, ktoré by boli relevantnym dévodom na
to, aby UspeSnému Zalovanému néhrada trov konania nebola vynimo¢ne priznana (§ 150 ods. 1 O.s.p.).
Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu i vo vyroku o trovach
konania.

Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny a preto mu podia § 224 ods. 1, s pouzitim § 142 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Toto pravo si uplatnil riadne a v€as v pisomnom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Na zéklade tejto skutoénosti odvolaci sud zaviazal Zalobcu, ktory bol v
odvolacom konani neuspesny, k povinnosti nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v celkovej
sume 83,87 Eur. Uvedené trovy konania predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia a pozostavaju z
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a to za podanie pisomného vyjadrenia zo dia 17. 04. 2014
k odvolaniu Zalobcu vo veci samej v sume 61,85 Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny urena podla
§ 11 ods. 1 pism. a/, s pouzitim § 14 ods. 1 pism. b/ Vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v
zneni Vyhlasky MS SR &. 557/2008 Z.z., dalej len ,vyhlaska®), z reZijnej pausalnej nahrady vydavkov
za uvedeny ukon pravnej sluzby v sume 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a kedZe pravny zastupca
Zalovaného je platitefom DPH, uvedené polozky sa zvySuju (podlfa § 18 ods. 3 vyhlasky) o 20 %-nu
DPH, teda o celkovl sumu 13,98 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je Zalobca povinny zaplatit’ trovy odvolacieho konania Zzalovaného k rukam
jeho pravneho zastupcu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



