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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
S. I, rod. E., nar. XX XX.XXXX, 2/ 1. ., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom X. XXX, obaja zastupeny Mgr.
Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom J.. A. E. XX, V., proti odporcom: 1/ Jaroslav Ondrejka,
nar. XX.XX.XXXX, Pod Skalim 1571/98, Liptovské Sliace - Vysny Slia¢, ,v konkurze", za ktorého kona
spravca : I&R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom: Soltésovej 2, 011 08 Bratislava,,
ICO : 36 865 265, 2/ S. Q., rod. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K. N. XXXX/XX, X. N. - 1. N., 3/ H. E., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom K. XXX/XX, X. N. - N. N., toho €asu na neznamom miesta zastupeny
opatrovnikom: Obec Liptovské SliaCe, o zaplatenie 3.328,60 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani
odporkyne v rade 2/ proti Ciasto€nému rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 6C/69/2012-227 zo
dnia 08. septembra 2015, takto

rozhodol:

Ciastocny rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Ciastoénym rozsudkom ¢&.k. 6C/69/2012-227 zo dna 08.09.2015 (v dalSom texte uz len
CiastoCny rozsudok) ulozil odporcom v rade 2/ a 3/ povinnost zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a
nerozdielne sumu 3.328,60 eur spolu s 9% urokom z omeSkania z ozna¢enej sumy od 09.07.2012
az do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti Ciastoéného rozsudku (v poradi |I.
vyrok). Navrhovatelom priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 2.181,05 eur pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 63,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 1.497,55 eur s
povinnostou odporcov v rade 2/ a 3/ zaplatit’ ich spoloCne a nerozdielne do troch dni od pravoplatnosti
Ciastoéného rozsudku.

V oddvodneni Ciasto€ného rozsudku uviedol, ze navrhovatelia sa domahali proti odporcom v rade 1/az 3/
zaplatenia sumy 8.071,40 eur spolu s 9% ro&nym urokom z omeskania od 09.07.2012 z vy3Sie oznalenej
sumy az do zaplatenia. Rozsudkom zo dfia 15.07.2013, &.k. 6C/69/2012-115 zaviazal odporcov v rade
1/ az 3/ zaplatit navrhovatelom spolo€ne a nerozdielne sumu 4.742,80 eur spolu s 9% ro¢nym Urokom
z omeSkania od 09.07.2012 do zaplatenia, vo zvyS8nej Easti navrh navrhovatelov zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na podklade odvolania navrhovatelov uznesenim zo dfia
30.04.2014 ¢.k. 8Co/127/2014-169 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol ndvrh navrhovatelov
v ostatnej Casti zamietnuty a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na dalSie konanie. Vyroku rozsudku okresného sudu zo dha 15.07.2013, ¢.k. 6C/69/2012-115
o povinnosti odporcov v rade 1/ az 3/ zaplatit navrhovatelom spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.742,80
eur s priznanym urokom z omes$kania sa nedotkol. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze mal dévodné



pochybnosti o spravnosti postupu okresného sudu v prvostupfiovom konani vo vztahu k odporcovi v
rade 3/, ktorému bol ustanoveny opatrovnik az uznesenim zo dia 13.01.2014, &.k. 6C/69/2012-160 po
vydani napadnutého rozsudku. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sudom ustanoveny opatrovnik odporcu v
rade 3/ odvolanie proti vyhovujucej €asti rozsudku okresného sudu nepodal a odvolanie nepodali ani
odporcovia v rade 1/, 2/ a nakoniec ani navrhovatelia, odvolaci sud s poukazom na ust. § 112 ods. 1
O.s.p. poznamenal, Ze nemohol zrusit' v poradi |. vyrok rozsudku okresného sudu, a preto preskumal
len v poradi Il. vyrok rozsudku okresného sudu zo dia 15.07.2013, &.k. 6C/69/2012-115. V tomto smere
uviedol, Ze okresny sud sa v oddvodneni vysSie oznaCeného rozsudku dostatoCne nevysporiadal s
otazkou, pre€o navrhovatelom nepriznal splatky splatné do vyhlasenia napadnutého rozsudku, ktorych
nezaplatenie nebolo odporcami rozporované.

Okresny sud v dalSej Casti odovodnenia Ciastoéného rozsudku uviedol, Ze v priebehu konania zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 10.10.2013 sp. zn. 1K/19/2013 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diZznika - odporcu v rade 1/ podnikajuceho pod obchodnym menom Jaroslav Ondrejka s
miestom podnikania Pod skalim 1571/98, Liptovské Sliage, ICO: 37 577 760 a do funkcie spravcu
bol ustanoveny I&R, KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., so sidlom Revoluéna 10, Zilina.
Oznaceny spravca, ktory bol predvolany na pojednavanie, sudu oznamil, Ze podla § 47 ods. 3 zak. €.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (v dalSom texte uz len ,ZoKR*) nesuhlasi a nenavrhuje, aby sa
v preruS§enom konani pokracovalo. Navrhovatelia v priebehu dalSieho konania zotrvali na skuto¢nostiach
tvrdenych v prvostupfiovom i odvolacom konani. Poukazali najméa na skutoénost, Ze zmluvu o p6zicke, z
ktorého titulu si odvodzuju proti odporcom pravo na pefnazné plnenie, uzavreli s odporcami ako fyzickymi
osobami, priCom zo spravcom predloZzenych dokladov vyplyva, Ze konkurz na odporcu v rade 1/ bol
vyhlaseny ako na Zivnostnika. Zmluvu o p6zi¢ke neuzatvarali s odporcom v rade 1/ ako zivnostnikom,
tohto odporcu ani nezaluju ako Zivnostnika, kedZe sa nejedna o obchodno-pravny vztah. Na zaklade
uvedeného nie su splnené predpoklady, aby sud konanie vo vztahu k odporcovi v rade 1/ prerusil.
V pripade, ak by sa muselo prerusit konanie proti odporcovi v rade 1/, navrhovatelia mali za to, Ze
nie su Ziadne procesné dbvody na to, aby sud nepokracoval v konani s odporcami v rade 2/ a 3/.
Odporkyna v rade 2/ na pojednavani a vo svojom vyjadreni uviedla, Ze peniaze boli odporcom poskytnuté
vyluéne na podnikatefsku &innost jej manzela, t.j. odporcu v rade 1/, bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov z dévodu jeho podnikatelskej €innosti vdak zruSené nemali. Peniaze mali byt Udajne pripisané
na ucet manzela, ktory podnikal spoloéne s odporcom v rade 3/ a tieto mali byt nim pouzité na
podnikatel'ské ucely. Z tohto dévodu ich nemozno povazovat za majetok patriaci do BSM, a preto by
ona nemala byt zaviazana na zaplatenie Zalovanej pohfadavky. Finan&né prostriedky boli odporcom v
rade 3/ spreneverené, nakolko tento mal od jej manzela plnu moc a zodpovednosti sa zbavil tym, Ze
utiekol do zahranicia. Tiez tvrdila, Ze na manzela bol vyhldseny konkurz, tymto momentom zaniklo ich
bezpodielové spoluvlastnictvo podfa § 53 ZoKR, a preto je najskdr potrebné vykonat vyporiadanie tohto
spoluvlastnictva. Opatrovnik odporcu v rade 3/ sa v dalSom konani vyjadril, Ze odporcovia v rade 1/,2/
su zodpovedni a €estni fudia, odporca v rade 1/ sa snazil, do konkurzu sa dostal kvéli nezodpovednému
konaniu odporcu v rade 3/.

Okresny sud dalej v odévodneni Ciastoéného rozsudku uviedol, Ze po oboznameni sa s listinnymi
dbkazmi mal preukazané a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné, Ze navrhovatelia uzavreli s odporcami
v rade 1/ az 3/ dia 28.04.2004 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej im pozi€ali na dobu do 20.04.2014
s urokom 6,3% ro¢ne sumu 400.000,- Sk (13.277,57 eur), ktoru sa zaviazali splacat’ spoloCne a
nerozdielne vzdy k 20. dfiu v mesiaci po 4.559,- Sk (151,30 eur). Sud mal tiez preukazané a medzi
ucastnikmi nebolo ani sporné, Zze odporcovia si svoje povinnosti riadne a v€as neplnili a boli v
omeskani so splacanim stanovenych splatok od roku 2009 do 20.04.2012 v celkovej vySke 4.742,80
eur. Na zaklade tejto skuto€nosti navrhovatelia vyzvali odporcov vyzvou zo dfia 10.05.2012 na uhradu
zmes8kanych splatok s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy v dodatoénej lehote do 20.05.2012
a s poukazom na § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v dalSom texte uz len ,0Z") od zmluvy
odstupia, ¢im sa stane splatnym cely dlh. Medzi t¢astnikmi nebolo sporné ani to, Ze odporcovia si svoju
povinnost nesplnili ani v dodatoéne poskytnutej lehote, a preto navrhovatelia listom zo drfia 15.06.2012
od zmluvy odstupili. Na zaklade uvedeného mal sud jednoznaéne preukazané, Ze z dévodu neplnenia
si povinnosti zo strany odporcov platit splatky pézi¢ky riadne a v€as, navrhovatelia od zmluvy odstupili,
ktoré opravnenie im vyplyvalo zust. § 517 ods. 1 OZ. Tym vznikla na strane odporcov povinnost spolo¢ne
a nerozdielne vratit navrhovatefom z dévodu zruSenia zmluvy v8etko, o podfa nej dostali, t.j. celu
pbvodne Zalovanu sumu 8.071,40 eur. Nakolko odporcovia sa so splnenim svojich povinnosti dostali
do omesSkania, vznikla na ich strane aj povinnost zaplatit navrhovatelom urok z omeSkania podla § 517
ods. 2 OZ odo dfia poZadovaného navrhovatelmi, t.j. od 09.07.2012. Nakolko sud uz vo svojom prvom
rozsudku rozhodol o sume 4.742,80 eur, proti ktorému vyroku odvolanie nebolo podané, ¢im v tejto



Casti predchadzajuci rozsudok nadobudol pravoplatnost, zaviazal odporcov k zaplateniu zvySku diZnej
sumy 3.328,60 Eur s prislusnym urokom z omeskania od 09.07.2012 az do zaplatenia. O tejto sume
rozhodol Ciastoénym rozsudkom len vo vztahu k odporcom v rade 2/ a 3/, a to z dévodu vyhlasenia
konkurzu na majetok odporcu v rade 1/, nakofko vo vztahu k nemu sa preruSuju vSetky konania, ktoré
sa tykaju majetku podliehajucemu konkurzu a patriacemu upadcovi. Zaroven prihliadol na skuto€nost,
Ze spravca Upadcu (odporcu v rade 1/) navrh na pokragovanie v konani nepodal. Vyhlasenie konkurzu
nebranilo sudu, aby rozhodol €iastoénym rozsudkom vo vztahu k odporcom v rade 2/ a 3/, kedZe na
strane odporcov sa nejedna o nerozluéné spolocenstvo podla § 91 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere dodal, Ze
podla hmotného prava (§ 511 ods. 1 OZ) nejde o nedelitefné povinnosti, navrhovatelia mohli pozadovat
plnenie od jedného, dvoch alebo aj vSetkych odporcov. Koneénym rozsudkom, po zruSeni konkurzu
vyhlaseného na majetok odporcu v rade 1/, rozhodne aj o jeho solidarnom zavéazku véitane trov konania.
Je irelevantné, ¢i zmluva o p&Zic¢ke bola uzatvarana s odporcom v rade 1/ ako podnikatefom, resp.
fyzickou osobou, kedZe pre posudenie prerusenia konania vo vztahu k jeho osobe bolo relevantné
to, &i sa jedna o majetok mu patriaci ako upadcovi. Zaroven sud neprihliadol na tvrdenie odporkyne v
rade 2/, ze sud by mal predmetné konanie zru$it do skonCenia konania o vyporiadanie BSM. V tomto
smere vychadzal zo samotného tvrdenia odporkyne v rade 2/, Ze navrh na vyporiadanie BSM nebol
spravcom konkurznej podstaty doposial podany a tuto skuto&nost spravca konkurznej podstaty ani
sudu neoznamil. To znamena, ze neprebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat
vyznam pre rozhodnutie sudu v prejednavanej veci. Nakolko podla skutkovych zisteni bol uz schvaleny
navrh kone¢ného rozvrhu vytazku zo vSeobecnej podstaty, okresny sud dodal, Ze spravca uz zrejme
ani neméze vyuzit svoje opravnenie podat navrh na vyporiadanie BSM. V zavere odévodnenia okresny
sud uviedol, Ze pre posudenie tejto veci je irelevantné aj to, na aky ucel mali byt odporcovi v rade 1/
peniaze pozi¢ané a i odporkyna v rade 2/ mala moznost' s nimi disponovat. V konani bolo preukazané
a medzi u€astnikmi i nesporné, Ze na vykon podnikania odporcu v rade 1/ nesluZzili, kedze boli odporcom
v rade 3/ spreneverené.

Proti Ciasto&nému rozsudku podala odvolanie odporkyfia v rade 2/, ktora ho navrhla zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze okresny sud vydal €iasto€ny rozsudok pred€asne, nakolko vyhlasenim
konkurzu na majetok jej manzela, t.j. odporcu v rade 1/ zaniklo BSM odporcu v rade 1/ a odporkyne
v rade 2/ v zmysle § 53 ZoKR. Podla oznageného ustanovenia sa musi vykonat vyporiadanie BSM,
¢o sa doteraz neuskutoCnilo. Bez tohto vyporiadania BSM nie je mozné v tomto konani konat, nakolko
vyporiadanie ma za nasledok posudenie, &i je odporkyfia v rade 2/ v tomto konani procesne pasivne
legitimovand. Peniaze zo zmluvy o péZicke mali byt pouZité vyluéne odporcom v rade 3/ na podnikatelské
ucely, z tohto dévodu peniaze z pdzitky nemozno povazovat za majetok patriaci do BSM. Z tohto
doévodu by nemala byt zaviazana zaplatit navrhovatelom Zalovanu pohfadavku, tato patri vyluéne do
konkurzného konania voci odporcovi v rade 1/.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne v rade 2/ uviedli, Ze z jej strany ide vylu€ne o formalne
odvolanie, nakolko pri vydani predchadzajuceho prvostupfiového rozsudku odvolanie nepodala. Jej
tvrdenie, Ze je potrebné najskér vyporiadat BSM, je pre toto konanie pravne irelevantné, zavazok
odporcov bol posudeny v intenciach solidarneho zavazku. Spésob, akym sa ma vyporiadat BSM odporcu
v rade 1/ a odporkyne v rade 2/, nema Ziadny suvis s touto prejednavanou vecou, nakolko vyporiadanie
BSM sa tyka len osbb, ktoré manzelstvo uzavreli a vyporiadava sa len medzi manzelmi, nie vo vztahu
k tretim osobam, ktoré nie su uc€astnikmi konania o vyporiadanie BSM. Vyporiadanie BSM méze
trvat medzi manzelmi aj niekolko rokov, argumentécia odporkyne v rade 2/, aby sa pockalo na toto
vyporiadanie, nema zakonnu oporu, nakolko pravne naroky tretich oséb nemdzu byt na ujmu veritelov
a tretie osoby nemézu doplacat na spravanie sa odporcov v rade 1/, 2/, t.,j. Cakat, ako sa oznacené
osoby medzi sebou dohodnu, resp. nedohodnu, eventualne ako medzi nimi rozhodne sud. Odvolanie
odporkyne v rade 2/ povazovali za nekorektné spravanie sa voCi nim, nakolko peniaze pozi€ali v dobrej
viere a preto je spravodlivé, Ze ked si niekto poziCia peniaze, tak ich musi aj vratit. Na zaklade tychto
skuto€nosti navrhli iastoény rozsudok potvrdit'.

Opatrovnik odporcu v rade 3/ sa k odvolaniu odporkyne v rade 2/ pisomne nevyjadril.
Spravca konkurznej podstaty Upadcu - odporcu v rade 1/ na dotaz odvolacieho sudu oznamil, Ze

vzhlfadom na Cestné vyhlasenie podpisané Uupadcom a jeho manzelkou (odporkyriou v rade 2/) dia
22.11.2013, ktorym &estne vyhlasili, Ze nemaju Ziaden majetok v BSM, spravca mal za to, Ze navrh na



vyporiadanie BSM v zmysle § 53 ZoKR nie je potrebné podavat. Na zaklade tychto skuto&nosti potvrdil,
Ze ako spravca upadcu - odporcu v rade 1/ navrh na vyporiadanie BSM za upadcu nepodal.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal iastocny
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani
ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia §156 ods. 3 O.s.p.) podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého Ciasto€ného rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospelo k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia €iastoéného rozsudku je vy&erpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym ust. § 157 ods.
2 O.s.p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na nich odkazuje.

Odvolacie namietky odporkyne v rade 2/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedbvodné.

Odvolaci sud po preskimani spisového materialu zistil, ze medzi u¢astnikmi nebola sporna skuto¢nost,
Ze navrhovatelia na zaklade zmluvy o p6ziCke uzavretej s odporcami v rade 1/ az 3/ dfia 28.04.2004
pozi¢ali odporcom sumu 400.000,00 Sk (13.277,57 Eur) so 6,3 % roCnym urokom, ktoru pdzi¢ku sa
odporcovia zaviazali vratit navrhovatefom v mesacénych splatkach po 4.559,00 Sk (151,30 Eur) so
splatnostou prvej splatky do 20.05.2004. Medzi u¢astnikmi nebola sporna ani skutonost, ze predmet
pbdzicky bol odporcom v rade 1/ az 3/ skuto¢ne odovzdany, nespornou bola i vySka nezaplatenej
Casti pézicky s dohodnutym urokom - 8.071,40 Eur, ktorej zaplatenia sa navrhovatelia domahali
proti odporcom Zalobnym navrhom. Po vydani rozsudku okresného sudu zo dria 15.07.2013, &.k.
6C/69/2012-115 (ktorym boli odporcovia v rade 1/ az 3/ solidarne zaviazani zaplatit navrhovatelom sumu
4.742,80 Eur s prislusnym urokom z ome$kania) nespornou skuto&nostou bolo i to, Ze zostatok dlhu
z titulu poskytnutej pozicky €ini sumu 3.328,60 Eur s prisluSnym arokom z omeskania, o odporkyna
v rade 2/ (odvolatelka) v odvolani proti &iastoénému rozsudku ani nenamietala. Odvolaci sud v tomto
smere povazuje za vhodné uz len poznamenat, Ze v €ase vydania CiastoCného rozsudku boli uz splatné
vSetky nezaplatené splatky, ¢o je zrejmé z Casti |. zmluvy o pdZicke.

Z hladiska odvolacich namietok odporkyne v rade 2/ bolo potrebné &iasto¢ny rozsudok okresného sudu
preskumat jednak z hladiska, €i bolo mozné vo veci dalej konat, ak bol na majetok odporcu v rade 1/
vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty nedal suhlas na pokra¢ovanie v konani a jednak, €i je
dbvodna odvolacia namietka odporkyne v rade 2/, Ze bolo potrebné pockat na vyporiadanie BSM medzi
fiou a odporcom v rade 1/ podla § 53 ZoKR.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vy3Sie uvedené sporné otazky vyriesil
spravne.

| podla odvolacieho sudu ide v prejednavanej veci o samostatné spoloenstvo na strane odporcov (§
91 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na €&l. |. zmluvy o pbézZicke, ktorym bolo medzi
ucastnikmi zmluvy dohodnuté, Ze odporcovia v rade 1/ az 3/ vratia navrhovatefom p6zic¢ku spolo€ne a
nerozdielne, t.j. solidarne. Solidarita zavazku odporcov v rade 1/ a 2/ (ako manZzelov) naviac vyplyva i
z pravneho predpisu (§ 145 ods. 3 OZ). Na zaklade uvedeného mozno suhlasit’ so zaverom okresného
sudu, Ze na prejednavany pripad je potrebné aplikovat ust. § 511 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého veritel (v
danom pripade navrhovatelia) neboli povinni podat' Zalobu na plnenie su¢asne proti vSetkym solidarnym
diZznikom, €o znamena, Ze na strane odporcov v rade 1/ az 3/ nejde o nerozluénych spoloénikov v zmysle
§ 91 ods. 2 O.s.p.. Z tychto pravnych Uvah zaroven vyplyva, Ze ak nejde o nerozluéné spolo€enstvo
ucastnikov na strane odporcov, nie je vylu€ena ani moznost’ vydania CiastoCného rozsudku len proti
niektorym solidarnym diZnikom.

Odvolaci sud po preskumani veci zaroven konstatuje i spravnost’ pravnych Uvah a zaverov okresného
sudu vo vztahu k otazke, &i bolo mozné vydat CiastoCny rozsudok za situacie, ak bol v priebehu tohto
konania vyhlaseny konkurz na majetok odporcu v rade 1/, ked odvolatelka (odporkyfia v rade 2/) v tomto
smere namietala, Ze pokial nie je vyporiadané BSM medzi fiou a jej manZelom (odporcom v rade 1/
a zarovefl Upadcom) v konkurznom konani, nie je mozné v tomto konani dalej pokraovat, nakolko od
vyporiadania BSM v konkurznom konani zavisi jej pasivna legitimacia v tomto konani. Odvolaci sud
sa vo vztahu k rieSeniu vySSie uvedenej otazky stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu, podrobne
uvedenymi v odévodneni pisomného vyhotovenia Ciastoéného rozsudku. V tomto smere povazZuje za
potrebné a zarover vhodné uz len poznamenat, Ze vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka
vztahov len medzi manzelmi, nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré osoby naviac nie su



ucastnikmi konania o vyporiadanie BSM (podobne zhodnotenie Najvy$sieho sidu CSSR z 03.02.1972,
sp. zn. Cpj 86/1971, R 42/1972, resp. rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 27.05.1970, sp. zn. 2Cz 1/70).
Naviac zo spravy spravcu konkurznej podstaty odporcu v rade 1/ je zrejmé, Ze konanie o vyporiadanie
BSM medzi odporcom v rade 1/ a odporkyriou v rade 2/ v ramci konkurzného konania neprebieha ani
nikdy neprebiehalo.

Odvolaci sud s poukazom na vy$8ie uvedené zistenia a pravne Uvahy Ciastoény rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, navrhovatefom ako uspeSnym uc€astnikom odvolacieho konania
nahradu trov nepriznal, nakolko v tomto smere nepodali Ziadny navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 veta
prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



