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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatelky C. M.E., O..
Z., L. XX.XX.XXXX, bytom C., R.. J.. B. X, pravne zastupenej JUDr. Jan Repani, advokat, so sidlom
Martin, M. R. Stefanika 25, proti odporkyni I. N., L.. XX XX.XXXX, bytom G. J. X, o zaplatenie 1.825,67
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom voéi odporkyni domahala zaplatenia 1.825,67 eur spolu s
prislusenstvom. V navrhu uviedla, Ze je pravna nastupkyfa, a zaroven jedina do Uvahy prichadzajuca
dedi¢ka po nebohom otcovi K. Z., L.. XX.XX.XXXX, bytom C., I.. T. XX, ktory zomrel diia XX XX.XXXX,

55.000,- Sk zanechal poruditel svojej dcére, navrhovatelke. V suvislosti s uvedenymi pdzickami vznikol
medzi odporkyriou a poruciteflom navrhovatefky pravny vztah, z ktorého tomuto vzniklo pravo na
plnenie od diZni¢ky (odporkyne) a odporkyni povinnost spinit zavazky. Navrhovatelka bola u€astni¢kou
iného sudneho konania, taktiez v pozicii navrhovatelky, ktoré sa viedlo na Okresnom sud Martin,
€. k. 5C/220/2004, pricom v tomto konani bola UspeSna a rozsudkom prvostupriového sudu zo dria
30.09.2010 bol potvrdeny aj odvolacim sudom dfa 25.02.2013. V navrhu poukazala navrhovatelka
na § 101 OZ a § 563 OZ. Tiez uviedla, Zze sa viackrat pokuSala telefonicky spojit s odporkyhou,
no bezvysledne, a preto sa obratila na pravneho zastupcu, ktory pisomne vyzval odporkyfiu na
képie predmetnych Eestnych prehlaseni ako dékazy podporujuce tvrdenia navrhovatelky, ktoré jej boli
zaslané, priCom bola opatovne vyzvana na zaplatenie diZznych Ciastok. Predmetné podanie odporkynia
prebrala diha 12.08.2013, avSak po doru€eni képii Eestnych prehldseni reagovala odporkyfa vyhybavo.
Navrhovatelka ma za to, ze odporkyha sa pokusSa ucelovo oddialit uhradu predmetnych Ciastok.
Vzhladom na vy3Sie uvedené je nesporné, Ze odporkyha do dfia podania zaloby, t.j. 02.12.2013, dIzné
Ciastky v celkovej vyske 1.825,67 eur neuhradila, priom z jej konania ani nevyplyva, Ze by mala zaujem
ich uhradit.

V tejto pravnej veci sud vydal diia 31.01.2014 platobny rozkaz ¢&. k. 3R0/46/2013-18, ktorym navrhu
navrhovatelky vyhovel v plnom rozsahu. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podala odporkyria v
z&konnej lehote odpor zo dia 24.02.2014, v ktorom uviedla, Ze sa nachadza vo velmi zlej finangnej
situacii, je bezdomovkyha, o Com vedel aj pravny zastupca navrhovatelky. TieZ uviedla, Ze pravoplatné
rozhodnutie o tom, Ze navrhovatelka je jedina do Gvahy prichadzajuca dedicky po K. Z., nevidela. V
gase od 25.04.2006 do 13.10.2006 bolo vo vézbe a od 07.01.2008 do 22.07.2010 bola v UVTOS Nitra
- Chrenova, priCom nevie o tom, Zeby sa s fiou navrhovatelka chcela telefonicky skontaktovat, resp.



Zeby jej pisala listy. Do roku 2014 Ziadnu poStu nedostala, hoci navrhovatelka vedela, Ze je vo vazbe
v Banskej Bystrici a aj v Nitre.

Pravny zastupca navrhovatelky v pisomnom podani zo dfia 17.03.2014 uviedol, Ze odporkyfa sa
odvolava na zlu finan€nu situaciu a rézne iné tvrdenia ako nevedomost o skuto€nosti, Zze navrhovatelka
je jedina pravoplatna dedi¢ka po svojom otcovi, K. Z., no nijakym spésobom nespochybnila dékazy
uvedené navrhovatelkou preukazujuce, Ze si od pravneho predchodcu navrhovatelky skuto&ne pozi¢ala
finanéné Ciastky a do dnedného dia ich nevratila, a to ani s€asti. Navrhovatelka ma za to, Ze odporkyna
sa neustale snazi oddialit Uu€elovymi a zavadzajucimi argumentmi pravoplatnost a vykonatelnost
napadnutého sudneho rozhodnutia. Tvrdenie, Ze navrhovatelka, pripadne jej pravny predchodca mali
vedomost o tom, Ze odporkyfa vykonavala trest odiiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova, nema ni¢
spoloéné s predmetnou vecou. Taktiez nevidia nejaku spojitost’ a relevanciu €o sa tyka rozhodnutia vo
veci samej v tvrdeniach odporkyne, Ze je bezdomovec bez trvalého pobytu.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu ako aj na dévodoch v fiom uvedenych
trva. Predmetnymi &estnymi prehlaseniami disponuje cca od roku 2004, potom ako jej otec zomrel,
pricom pohladavky neboli prejednané v dedi€skom konani po otcovi.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze namieta premi€anie Zalovaného naroku s tym, Ze v roku 2006 bola
vo vykone vazby a od roku 2007 do roku 2010 vo vykone trestu v Nitre, kde po prepusteni sa nasledne
prihlasila na Obecny urad Y., avSak na tuto adresu jej Ziadne pisomnosti od navrhovatelky neprisli.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a preditanim, resp. oboznamenim sa s obsahom
nasledovnych listinnych dékazov: Cestné prehlasenia, Vybery v hotovosti, Vyzva na zaplatenie
Cestnych prehlaseni zo dha 02.08.2013, Odpoved odporkyne zo dna 26.08.2013, OsvedCenie o
dediCstve sp. zn. 18D/367/2013 zo dia 24.06.2013, Obsah pripojeného spisu Okresného sudu Martin
sp. zn. 18D/367/20013 - OsvedCenie o dediCstve, Obsah spisu Okresného sudu v Martine sp. zn.
21D/973/2004 - OsvedCenie o dediCstve, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 5C/220/2004 - 368
zo diia 30.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/273/2012-488 zo dia
25.02.2013 a zistil tento skutkovy stav:

Z Cestnych prehlaseni bolo zistené, Ze odporkyria si od pravneho predchodcu navrhovatelky poziCala
dna 01.04.2004 sumu 20.000,- Sk (663,88 eur), dia 02.04.2004 sumu 20.000,- Sk (663,88 eur), dfia
05.04.2004 sumu 10.000,- Sk (331,94 eur) a dna 29.04.2004 sumu 5.000,- Sk (165,97 eur).

Z vyberov v hotovosti bolo zistené, Ze K. Z. (pravny predchodca navrhovatelky) vybral zo V$eobecnej
uverovej banky, a.s., pobocka C. diia 01.04.2004 sumu 20.000,- Sk (663,88 eur), dfia 02.04.2004 sumu
20.000,- Sk (663,88 eur), diia 05.04.2004 sumu 10.000,- Sk (331,94 eur) a dfia 29.04.2004 sumu 5.000,-
Sk (165,97 eur).

Z osvedcenia o dediCstve zo dna 01.07.2005, sp. zn. 21D/973/2004, pravoplatného dna 01.07.2005
vydaného notarom |.. T. na zaklade poverenia Okresného sudu Martin bolo zistené, Ze K. Z., L..
XX XX XXXX, naposledy bytom C., I.. T. XX, zomrel dfia XX. XX.XXXX. Jedinou dedi¢kou po porucitelovi
bola jeho dcéra C. Z., L.. XX.XX.XXXX (navrhovatelka), ktora zdedila a) podielové listy otvoreného
podielového fondu VUB Asset Management, sprav. spol., a. s. vo vy$ke 100.737,50 Sk, b) hromadnu
prioritnu akciu v menovitej hodnote 50.000,- Sk, séria 03 & 50*00035 vydanu NOEGRAFIOU, a.s.,
Martin, c) pohlfadavku proti NOEGRAFII, a.s., Martin vo vySke 4.150,- Sk, d) terminovy ucet v Tatra
Banke, a.s., Bratislava vo vyske 21.320,71 Sk a e) zostatok na osobnom uéte vo VUB, a.s., Bratislava,
vo vySke 5.661,72 Sk.

Z osvedc€enia o dedi¢stve zo dna 24.06.2013, sp. zn. 18D/367/2013-9, pravoplatného dha 24.06.2013
vydaného notarom |.. T. na zaklade poverenia Okresného sudu Martin bolo zistené, Ze po K. Z.,
L.. XX XX XXXX, naposledy bytom C., I.. T. XX, X.. XX.XX.XXXX, v dodato€nom dedi¢skom konani,
navrhovatelka ako jedina dedi¢ka zo zakona v |. dediCskej skupine, nadobudla dvojizbovy byt &.
XX na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu supisného &isla XXX na ulici I. T. E. C.
v celosti s prisluSenstvom a spoluvlastnicky podiel v 7099/1562554-in na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach tohto obytného domu, ako aj spoluvlastnicky podiel v 7099/156254-in v domom



zastavanom pozemku Q. G.. C.. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 465 m2, zapisanych
na LV ¢. XXXX pod Br. €. XX v celosti, T.. U.. C..

navrhovatelky oznamil odporkyni, Zze s K. Z. (pravnym predchodcom navrhovatelky) ako veritelom
uzatvorila viacero poziciek, v celkovej vySke 55.000,- Sk, v ktorym pozic¢kach vystupovala ako diznicka,
pricom jej vznikla povinnost splnit svoj zavézok K. Z., ktorému vzniklo pravo na pinenie. Zaroven ju
pravny zastupca navrhovatelky vyzval, aby predmetnu Ciastku, t.j. 1.825,67 eur uhradila spolu s Urokmi
ako aj nakladmi spojenymi s vymahanim pohfadavky pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo

vySke 106,97 eur.

Zo ziadosti odporkyne zo difia 30.07.2013 bolo zistené, Zze tato Ziadala pravneho zastupcu
navrhovatelky, aby jej zaslal kdpie jej Eestnych prehldseni zo dfia 01.04., 02.04., 05.04. a 29.04.2004.

Z listu zo diia 02.08.2013 bolo zistené, Ze pravny zastupca navrhovatelky predmetné ¢estné prehlasenia
odporkyni dorugil, a zaroven ju poziadal o uhradu Ciastok Specifikovanych vo vyzve zo dna 04.07.2013.

Z odpovede odporkyne zo dna 26.08.2013 bolo zistené, Ze tato oznamila pravnemu zastupcovi
navrhovatelky, Ze sa nachadza vo velmi zlej finanénej situ4cii.

Z rozsudku Okresného sudu Martin zo dfia 30.09.2010, sp. zn. 5C/220/2004-368 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dfia 25.02.2013, sp. zn. 8Co/273/2012-488, pravoplatného a vykonatelného
dria 18.04.2013 bolo zistené, Ze sud urdil, Ze zmluva o zabezpe&ovacom prevode prava v zmysle § 553
OZ v spojeni so zmluvou o péziCke v zmysle § 657 a nasl. OZ zo dfia 21.05.2003 uzavretd medzi l. T.
(odporcom v danom konani) a K. Z.S., ktorej vklad bol povoleny na Sprave katastra C. pod V XXXX/
XXXX zo dna 18.08.2003 je neplatna. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze pravny ukon (zmluva o
zabezpec&eni prevodu prava) je neplatny, pretoze svojim obsahom a uc¢elom odporoval zdkonu, nebol
urobeny slobodne a vazne. TieZ bolo preukazané podvodné konanie I. N., pri€¢om bolo aj zistené, Ze
tato za toto konanie bola odsudena. Pokial ide o jej vztah s I. T. a ich vzdjomna dohoda o uvedeni do
omylu K. Z., toto ich konanie viedlo k tomu, Ze K. Z. bol uvedeny do omylu, &im je takyto pravny dkon
neplatny. K. Z. urobil pravny ukon v omyle vychadzajlicom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie
rozhodujuca a odporca o tomto omyle musel vediet.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze nevie uviest, pre€o dané pohladavky voci odporkyni neboli
prejednané v dedi€stve po jej otcovi.

Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,,0Z%), pravo sa premigi,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIznik premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 veta druh& O.s.p., u€astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;



ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnutim, ktorym sa konanie kongi.

Z vykonaného vdokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatelky
(zosnulom K. Z.) a odporkyfou boli dha 01.04., 02.04., 05.04. a 29.04.2004 uzatvorené zmluvy o
pbzi¢kach, ktorych predmetom bolo poskytnutie celkovej sumy 55.000,- Sk (1 825,67 eur), pricom doba

Predtym ako sud mohol skimat’ samotny navrh navrhovatelky, musel sa vysporiadat so vznesenou
namietkou premi€ania zo strany odporkyne, ktoru sud povaZoval za dbévodnu. V konani nebolo

driom 02.04., 03.04., 06.04 a 30.04.2007 (vid' R 28/84). Pretoze navrhovatelka podala Zalobu azZ dfia
12.12.2013 a odporkyria vzniesla namietku preml€ania, nebolo mozné uplatnené pravo pre premi¢anie
priznat, a preto sid navrh navrhovatelky zamietol.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava)
mozno odvratit namietkou premi€ania. Ide o uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie
prava, ktory uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho povinny subjekt
(odporkyria) moze Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. Pouzitie tejto namietky ma
za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Premi&anie
je objektivnou skuto€nostou nezavislou na vedomosti veritefa €i dlZznika. VyZaduje marne uplynutie
premliCacej doby stanovenej zakonom spojené s nevykonavanim subjektivneho prava veritelom. Podla
suCasnej pravnej praxe i teérie samotnym uplynutim premi&acej doby v spojeni s nevykonavanim prava
opravnenym subjektom sa na pravnom vztahu diZznika a veritela v zasade ni€ nemeni. Pravo veritela
(aj ked premi€ané) nadalej existuje a povinnost diznika spinit dlh nadalej trva. Subjektivne pravo
veritela zostdva i po marnom uplynuti preml€acej doby vybavené narokom ako kvalitativhou zloZkou
subjektivneho prava zaru€ujuceho jeho vynutitefnost na sude alebo inom prisluShom organe. Marne
uplynutie premiacej doby ma za nasledok vznik opravnenia pre dlznika vzniest pred sidom namietku
premi€ania a spdsobit’ tak zanik naroku. Pokial diznik namietku premi€ania skuto€ne ucinne vznesie,
dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi od okamihu, v ktorom sa pravo
premicalo, do okamihu uginne vznesenej namietky premli€ania ide o tzv. podmieneny narok, to znamend
narok, ktory mdéze na zaklade ndmietky preml€ania zaniknut.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporkyria mala v konani piny
uspech, ¢im by je prinaleZala nahrada trov konania, avSak Ziadne trovy si podla § 151 ods. 1 O.s.p.
nevycislila, pri€¢om ani zo spisu jej Ziadne trovy ku diiu vyhlasenia rozhodnutia nevyplyvali, a preto jej
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo drfia doru€enia prostrednictvom tohto sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p., musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postu sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolania.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podfa osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
v platnom zneni).



