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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Franti8ka Kovéac¢a, v trestnej veci proti obZalovanému D. W., nar. XX. XX XXXX v W., pre
precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Prievidzi zo dia 3.3.2016, sp.zn. 0T/71/2015, na verejnom zasadnuti konanom dfia
28. aprila 2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanéhoD.W. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 3.3.2016, sp.zn. 0T/71/2015, bol
obzalovany D. W. uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 17.08.2015 v ¢ase okolo 20,35 hod. v F., na A. ulici ¢. XA, v
OC 0. v predajni Carisma odcudzil bez pouzitia nésilia zo sklenenej vitriny hodinky: 1 ks ICE WATCH
typ ICE.NYW.S.S.14 v hodnote 69 eur, 1ks FILLA typ 453-02 v hodnote 99 eur, 1 ks Alpha Saphir typ
285E v hodnote 49,90 eur, 1 ks Breil typ TWO0834 v hodnote 49 eur, s ktorymi uSiel z predajne, kde
bol nasledne pristihnuty zamestnankyriou a hodinky boli vratené nepoSkodené na predajnu plochu, ¢im
vznikla spoloénosti ZECCHINO s.r.o., Frafia Mojtu 18, Nitra 949 01, ICO: 46 452 443, $koda vo vyske
266,90 eur, napriek tomu, Ze bol diha 3.5.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 z.€. 372/1990 Zb. blokom na pokutu nezaplatent na mieste vo vySke 30 eur, €. bloku 13022019 a
hoci bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 82/2014 zo diia 4.6.2014, pravoplatny dha
4.6.2014, odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, §
37 pism. m/ Trestného zdkona, na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na
vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
obzalovany D. W. proti vSetkym jeho vyrokom, ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Vo svojom
pisomnom oddvodneni, ale i v odévodneni prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze pre€in nespachal,
pricom od pociatku sa obhajoval tym, Ze si skutok nepamata, nakolko v €ase jeho spachania bol
nepricetny. Do tohto stavu bol privedeny dvoma diev€atami, s ktorymi travil €as pred spachanim skutku
a ktoré mu museli naliat' do napoja nejaki omamnu latku. O tejto skuto&nosti upovedomil aj prislusnikov
PZ, ktori boli privolani k skutku a predvadzali ho tieZz na policajnu stanicu. Nakolko si bol vedomy, Ze
jeho stav nemohol byt spbésobeny alkoholom, poZiadal prisludnikov policie o vykonanie krvnych testov,
tito ho v8ak podrobili iba dychovej skidke na zistenie mnozstva alkoholu v krvi. Prislusnici policie tak
porusili zakladnu zasadu trestného konania uvedenu v § 2 0ods.10 Tr.por., kedZe nepostupovali tak, aby
bol nalezite zisteny skutkovy stav veci a zmarili jeho moznost dokazat, Ze v ¢ase skutku bol nepricetny.
Rovnakého pochybenia sa nasledne dopustil aj sud prvého stupria, ked jeho navrh na vykonanie dékazu



vysluchom tychto prisluSnikov policie zamietol. Naviac podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania
nie je mozné jednoznacne vyvodit’ zaver, Ze by skutok, ktory sa mu kladie za vinu, skuto€ne spachal.
Poukazal pritom na rozpory vo vypovedi svedkyne Q. ako aj svedkyne M., na ktoré poukazoval uz
pred sudom prvého stupfia. Pritom svedkyfia M. nie je vo veci nezaujatd, nakofko predtym bola
zamestnankyfiou poskodenej. Kamerovy zaznam ho zo skutku neusvedCuje, nakolko na tomto nie je
vbbec vidiet €o nesie v rukach a domnieva sa, Ze to bol mobilny telefén, ktory podla vyjadrenia svedka
C. stéle drzal v rukach a telefonoval z neho. Prislusnici policie pochybili aj v tom, Ze si od poskodenej
nevyZiadali a neprezvali kamerovy zdznam zachytavajuci vnutorny priestor predajne poskodenej, ktory
by mohol potvrdit’ alebo vyvratit' tvrdenie svedkyne M.. Podla vyjadrenia svedkyne Q., splnomocnenca
poskodenej, si pritom prislusnici policie zaznam neprevzali dévodiac, Ze sa obvineny k skutku priznal,
¢o vsak nie je pravdou. Vy3Sie uvedené skutognosti nasvedCuju tomu, Ze napadnutému rozsudku
predchadzalo konanie s podstatnymi chybami a boli porusené ustanovenia Trestného poriadku, ktorymi
sa ma zabezpecit objasnenie veci. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321
ods.1 pism.a) Tr.por. zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovaného
podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obhajkyfia obZalovaného sa v celom rozsahu pridrzala pisomne podaného odvolania a navrhla, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupfia na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany uviedol, Ze sa pridrZiava navrhu svojej obhajkyne.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Preskumajuc z podnetu podaného odvolania obZalovanym napadnuty rozsudok v intenciach § 317
Tr.por. odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vo vztahu k rozhodovaniu o vine v zaujme zistenia
skutkového stavu veci vykonal vietky dostupné a potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil na zaklade
vnhutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj
v ich suhrne, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne
v napadnutom rozsudku oddvodnil. So zretelom na vykonané dbkazy a to vypovede svedkyn P. Q., F.
M., P. C., znalecky posudok z odvetvia psychiatrie, listinné doklady o hodnote odcudzenych hodiniek,
priestupkové konanie, ako aj rozsudok Okresného sudu Prievidza sp.zn. 2T/82/2014 zo dna 4.6.2014,
na ktoré sud prvého stupfia poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti
skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sudu vo vztahu k pravnej kvalifikacii konania obZalovaného,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Obrana obzZalovaného, Ze v €ase Cinu bol nepricetny
bola vyvratena znaleckym posudkom znalcov z odvetvia psychiatrie, ktorych do konania pribral sud na
preverenie jeho obrany. Znalci vySetrili obZalovaného, oboznamili sa s jeho vypovedou a zadovazenymi
dbkazmi, pricom okrem iného v zaveroch znaleckého posudku uviedli, Zze spravanie obzalovaného v
priebehu spachania skutku a po jeho spachani v kontexte s celou jeho Zivotnou histériou vyluuje
pritomnost’ prechodnej kratkodobej poruchy vedomia s naslednym pamatovym vypadkom po podani
,neznamej latky“. Obzalovany mohol a vedel v Ease Cinu rozpoznat' protipravnost svojho konania a
svoje konanie ovladat v plnom rozsahu. V suvislosti s uvedenym potom nebolo potrebné vypocduvat
prisludnikov policie, tak ako sa toho domahal obZalovany a okresny sud nepochybil, ked tento navrh
na doplnenie dokazovania zamietol. Pokial ide o namietky vo vztahu k vypovediam svedkyn P. Q.,



F. M., s tymito nemozZno suhlasit, je potrebné uviest, Ze v zasadnych okolnostiach popisu skutku v
ich vypovediach neboli rozpory a tieto usvedCuju obZalovaného. Skuto¢nost, Ze svedkyria M. bola
v minulom obdobi zamestnankyrfiou poskodenej, neméZe sama osebe znamenat jej zaujatost a uz
vbbec nie nepravdivost' jej vypovede, tak ako sa to snazil naznadit obzalovany. Na takuto nepravdivu
vypoved by ani jedna zo svedkyi nemala motiv, uz aj s poukazom na to, Ze odcudzené hodinky boli
do predajne vratené. Napokon skuto&nost, Ze si zasahujuci prislusnici policie od poSkodenej po Cine
nevyZiadali a neprezvali kamerovy zaznam zachytavajucu vnutorny priestor predajne, pricom tento uz
nebolo v neskorSom konani mozné zabezpedit, bolo sice pochybenim, avSak na podklade dalSich
zabezpec€enych a vykonanych dékazoch konstatovanych sidom prvého stupfia a po ich vyhodnoteni
bolo mozné urobit’ nepochybny zaver o vine obzZalovaného, ktory svojim konanim popisanym v skutku
nepochybne naplnil skutkovi podstatu pre€inu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.f), ods.3 pism.b)
Tr.zak. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstan&nom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria, ktoré si odvolaci sid v plnom rozsahu osvojil
a v podrobnostiach nan poukazuje. Odvolacie namietky obZalovaného su napokon len opakovanim
argumentov a jeho obrany uvadzanej uz pred sudom prvého stuphia, s ktorou sa okresny sud nalezite
vysporiadal a ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné. VysSie uvedené skuto€nosti su len tie
najdélezitejSie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest vzhfadom na argumentaciu uvadzanu
v odvolani vo vztahu k skutkovym a pravnym zaverom prvostupriového sudu, pri¢om s podrobnejSim
oddvodnenim v tomto smere odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Napokon tieZ pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla
§ 34 ods. 1 az 4 Tr. zak. ddlezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti ndpravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informacie
nie su zname, sudne trestany doposial bol 9 krat, prevazne za majetkovu trestnu &innost, z toho
5 odsudeni ma zahladenych. Okrem odsudenia, ktory je su€astou stihaného skutku, bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha 9.8.2013 sp.zn. OT 78/13, pravoplatnym dna 24.8.2013,
odsudeny pre precin kradeze podfa §212 ods. 2 pism. c/, pism. f/ Trestného zdkona na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Pred tymto odsudenim bol obvineny odsudeny rovnako za precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/43/10 zo dha
24.3.2010, pravoplatnym dna 24.3.2010, na trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 1T 19/09 zo dfia 11.3.2009, pravoplatnym dfia 11.3.2009 bol obvineny D. W. odsudeny
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ trestného zakona na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Obvineny bol v roku 2013 postihnuty jedenkrat za priestupok proti majetku a jedenkrat za
priestupok proti verejnému poriadku.

Obzalovanému teda v zmysle § 37 pism. m) pritazovalo, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, pofah&ujuce
okolnosti sud nezistil. Po preskumani vyroku o treste a s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti dblezité z
hladiska potrestania obzalovaného odvolaci sud zistil, Ze uloZeny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby ustanovenia § 212 ods. 3 Tr. zak. upravenej s pouzitim § 38 ods.4 Tr.zak. v trvani 18
mesiacov, je trestom zakonnym, primeranym a bude nim splneny jeho uc¢el uvedeny v ustanoveni § 34
ods.1 Tr. zak. Nakolko obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho tiez spravne podla § 48 ods.2 pism. b) Tr.z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Z tychto dévodov odvolanie obZalovaného D. W. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla
§ 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



