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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s. r. 0., so sidlom Politickych
vézil 1272/21, Praha-Nové Mésto, Ceska republika, 1CO: 26 429 705, zast. Fridrich Palko, s. r.
0. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: F. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z., V. XXX/XX, za Ggasti vedlajsieho G&astnika na strane odporcu: VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zastupeny JUDr.
Patrikom Podhradskym, advokatom, so sidlom Bratislava, Zadmocka 36, o zaplatenie 1.400,91 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 14. januara 2016
€. k. 9C/66/2014-55 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil vstup vedlajSieho ugastnika VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 do konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 93 ods. 1 az 4 OSP, § 1 ods. 1 a § 25 ods. 1, 2 Zakona o ochrane
spotrebitela a uviedol, Ze podanim doruenym sudu dfia 24. 11. 2014 oznamilo ob&ianske zdruzenie
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, Ze vstupuje do
predmetného konania ako vedlajSi u€astnik. Podanim zo diha 24. 03. 2015 navrhovatel oznamil, Ze
nesuhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, nakolko vstupom vedfajSieho ucastnika do
konania ziskava vedlajsi u€astnik pristup k osobnym tdajom spotrebitela. V mnohych veciach kona bez
toho, aby bola v minimalnom kontakte s u¢astnikom konania. Uvedenym konanim dochadza k zjavnému
poru$ovaniu &lanku 19 ods. 2, 3 Ustavy, nakolko je neopravnene zasahované do sukromného Zivota
uCastnikov konania. Zarover dochadza k rozporu s § 7 ods. 1 z&k. €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov. Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 384/2008 s u€innostou od 15. 10. 2008 zakotvila do § 93
novy odsek §-u 2, podfla ktorého ako vedlajsi uastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, pricom poznamka 10a k tomuto ustanoveniu uvadza ako priklady tychto osobitnych predpisov
Obchodny zakonnik, antidiskriminaény zakon, zakon €. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a
socialnej kuratele a zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Specifikom tejto skupiny vedrajsich
ucastnikov je, Ze na rozdiel od tradicnych vedlajSich u&astnikov, ktori musia preukazat svoj pravny
zaujem na vysledku konania, tymto ,novym* vedfajSim uc€astnikom postaluje preukazat, Ze existuje
ako pravnicka osoba a ich predmet &innosti spo€ival v ochrane zakonom stanovenych prav, napriklad
podla zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. O vstupeni vedlajSieho u€astnika do konania
sud nevydava Ziadne rozhodnutie preto, ak v zmysle § 93 ods. 2 OSP vedlajSi u€astnik vstupi do
konania, &i uz z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z U€astnikov, prislichaju mu v zmysle
§ 92 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako u€astnikovi, napr. ma pravo na zaslanie rovnopisov,
podani, nahliadnut do spisu a pod., pokial zakon vyslovene neustanovuje, Ze procesné podanie mdze
vykonat' len hlavny ucastnik osobne. Z uvedeného je zrejmé, Ze jeho postavenie v konani mu dovoluje
oboznamovat sa s osobnymi udajmi u€astnikov. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa medzi u€astnikmi



jedna o spotrebitel'sky vztah a vedlajSi u€astnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit’ prava spotrebitela,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Uznesenie sudu prvého stupria napadol v zdkonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Dévodil tym, Ze konanie
je eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Pravna regulacia oznaeného nariadenia obsiahnuta
v €l. 4 a 5 vedlajSie UCastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v
Obgianskom sudnom poriadku len vynimocne a to vtedy, ak explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v
sulade s prisludnym procesnym pravom uplatnitefnym v &lenskom State. Nie je mu preto zname, preco
konajuci sud nepostupoval podla procesnych pravidiel oznageného nariadenia a aplikoval prednostne
vnutrostatne pravo. Pre oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, doru¢ené sudu pred
01. 01. 2015, teda pred uéinnostou zak. &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
99/1963 Zb. uvadza, Ze konajuci sud je povinny zabezpedit' si vyjadrenia u€astnika, na ktorého stranu
vedlajsi ucastnik vstupi. Len samotné oznamenie vedlajSieho uastnika o vstupe do konania neméze
automaticky zakladat pravo vedlajSieho U€astnika na u€ast v konani, a takisto, Ze osoba, popri ktorej
vstlpil do konania s takymto konom suhlasi. Poukéazal tieZ na nesulad ust. § 93 ods. 2 OSP s Ustavou
SR, konkrétne s €l. 19 ods. 2 a 3. V pripade oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania,
doru¢ené sudu po 01. 01. 2015, teda po nadobudnuti U&innosti zak. €. 353/2014, uviedol, Ze podla §
93 ods. 3 OSP je povinnostou vedlajSieho u€astnika, ktory vstupuje do konania z vlastného podnetu,
suCasne s oznamenim o vstupe do konania predlozit konajucemu sudu aj suhlas u€astnika konania,
popri ktorom sa zuc&astfiuje na konani. Inak sud na oznamenie o vstupe neprihliadne. V pripade, ak
vedlajsi uCastnik suhlas odporcu k navrhu na pristupenie vobec nepredloZil, navrhuje, aby na oznamenie
o vstupe vbébec sud neprihliadal a v konani dalej pokracoval bez vedlajSieho u€astnika. Napokon
poukazal na podrobnu Upravu tzv. skrateného konania ustanoveného OSP a eurépskeho konania s
nizkou hodnotou sporu, ktoré je upravené nariadenim. V ramci tzv. skrateného konania toto konanie
nadobudne atributy sporového konania v€asnym podanim odporu opravnenou osobou. AZ po takomto
procesnom ukone méze byt naplneny zmysel a obsah vedlajSieho u€astnictva. Ak v su€asnosti existuje
pravna uprava, ktora nedovoluje vedlajSiemu ucastnikovi podat odpor proti platobnému rozkazu v ramci
tzv. skrateného konania v ramci vnutrostatneho prava analogicky teda vedlajsi u€astnik nie je opravneny
podat odvolanie vodi rozsudku v ramci eurdpskeho konania s nizkou hodnotou sporu. Na podporu svoje;j
argumentacii poukazal na rozsudok NajvysSieho siudu SR z 30. 10. 2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012.

Odporca, ani vedlajsi u€astnik sa k podanému odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné a napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Navrhom na uplatnenie pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu podanym
na sude prvého stupha dria 17. 04. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu istinu vo vySke 1.400,91 eura s prisluSenstvom. Podanim zo diia 14. 11. 2014, doru¢ené sudu
prvého stupfia dfia 24. 11. 2014, oznamilo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELQV, Ze vstupuje podla § 93 ods. 2 OSP do konania ako vedl'ajSi uastnik na ochranu a
podporu prav odporcu. Vstup vedlajSieho u€astnika do konania bol oznameny navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu zastupcovi diia 20. 03. 2015. Dna 24. 03. 2015 navrhovatel podal namietky nepripustnosti
vedlajSieho u€astnictva a nasledne sud prvého stupfia rozhodol napadnutym uznesenim.

Podla § 93 ods. 1 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi uCastnik méze sa popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokiaf
nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni t€innom do 31. 12. 2014 do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v zneni u€innom do 31. 12. 2014 v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj prihliadnuc na obsah spisu, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie
sud prvého stuphfia dostatoéne a spravne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni
tohto rozhodnutia obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

Na zdbéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Ze zakonnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho
uCastnictva v pripadoch, na ktoré sa vztahuje ust. § 93 ods. 1 OSP je pravny zaujem vedlajSieho
ucastnika na uspechu uc€astnika, na strane ktorého vstupil do konania. V pripadoch, na ktoré dopada
ust. § 93 ods. 2 OSP zd&kon neustanovuje ako podmienku U€asti tretej osoby na konani skutonost, Ze
tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup vedlajSieho U€astnika do konania,
ktora je inak vyvodzovana z pravneho zaujmu na vysledku sporu § 93 ods. 1 OSP tu vyplyva priamo
zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pravne postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné,
aby predmetom jej €innosti bola ochrana prav, o ktoré v konani ide. Vedlajsi u€astnik nadobuda svoje
procesné postavenie aj bez rozhodnutia sudu uz tym, Ze sudu déjde jeho oznamenie o vstupe do
konania. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva rozhoduje sud len, ak u¢astnik namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia,
ktorym sud prvého stupfa rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu je pripustné, je vecne
spravne. Prihliadol pritom na to, Ze vedlajSi ucastnik oznamil svoj vstup do konania podanim zo dfia
14. 11. 2014, ktoré bolo doru€ené sudu prvého stupha dna 24. 11. 2014, priCom sud prvého stupna
dal obidvom u¢astnikom moznost vyjadrit suhlas, resp. nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu, ¢o v kone¢nom dbsledku navrhovatel aj urobil. V danom pripade preto boli spinené
vSetky podmienky na vedlajSie u€astnictvo na strane odporcu a neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré
by vylu€ovali moznost vedlajSieho u€astnictva v konani a to aj s poukazom na to, Ze odporca nevyjadril
nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane.

Okrem toho mal odvolaci sud za to, Ze v predmetnom konani ide o sporové konanie, kde sud nerozhoduje
v tzv. skratenom konani vydanim platobného rozkazu, a preto neobstoji argumentacia navrhovatela
poukazujuca na nazor vyjadreny v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR zo dna 30. 10. 2013 sp. zn.
6Cdo/357/2012.

Vo vztahu k navrhovatelom namietanému Nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
odvolaci sud dodava, Zze v zmysle ¢l. 19 Nariadenia, ak toto Nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom
sa konanie vedie. Predmetné Nariadenie nevyluCuje, ani neupravuje vedlajsie ucastnictvo v sudnom
konani. KedZe vedlajsi u€astnik vstupil do konania pred novelou OSP ucinnou od 01. 01. 2015, sud
prvého stupfia na vec spravne aplikoval ust. § 93 ods. 1 az 4 OSP v zneni u¢innom do 31. 12. 2014,
reSpektujuc zasadu zékazu retroaktivity. Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupnia spravne postupoval, ked aplikoval ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
upravujuce vedlajSie ucastnictvo aj v tomto konani.

Napokon, odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. PLUS 1/2014-9 zo dfia 29.
01. 2014, v ramci ktorého Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 93 ods. 2 OSP nezasahuje
do zakladného prava garantovaného ¢&l. 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR. Teda aj tato odvolacia namietka
navrhovatela je nedévodna.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



