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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exeklcie opravneného: Bytové druzstvo Petrzalka, sidlom
Budatinska 1, 851 05 Bratislava-Petrzalka, ICO: 00 169 765, proti povinnej: Q. I., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom N. XXXX/X, XXX XX W.-F., o vymozenie pohladavky vo vyske 1.370,90 EUR
s prislusenstvom, vedenej u stdneho exekUtora JUDr. Barbora Bozikova Aghova, so sidlom
Exekutorského uradu Jaskovy rad 79, 831 01 Bratislava, pod sp. zn. 405 EX 282/21, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, o staznosti povinnej voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného
vy$Sim sudnym uradnikom, sp. zn. 30Ek/1903/2021 zo dna 13.06.2022, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnej zamieta.
odovodnenie:

1/ Vys8&i sudny uradnik vydal dfia 13.06.2022 uznesenie, ktorym navrh povinnej (oznacenej ako povinna
2/) na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinnej na zastavenie exekucie nepriznal. V odévodneni, za pouZitia ustanoveni
§ 61k ods. 1 -3 a 5, § 61l ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekulnej
¢innosti (Exekucny poriadok) o zmene a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Exekuény poriadok®), § 121 ods. 5 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), § 1 0ds.1a2, §8o0ds.1ab5,§9 ods. 1 a2 zakona €. 233/2019 Z.z. o ukonceni
niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK"), § 110
ods. 1, § 112 a § 511 ods. 1 zakona ¢&. 40/964 Zb. Obciansky zakonnik, uviedol, Ze nakolko povinna
dorucila navrh na zastavenie exekucie priamo exekuénému sudu, nemozno posudit i ide o navrh na
zastavenie exekucie s odkladnym uc€inkom alebo bez neho. V navrhu povinna namietla, ze pohladavka,
vyplyvajuca z exekuéného titulu bola zaplatena, na preukazanie ¢oho predloZila potvrdenie - prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dria 05.02.2018. VysSi sudny uradnik v8ak posudil, Zze uvedenou platnou povinna
neuhradila pohfadavku, ktora je vymahana v tomto exeku¢nom konani. V poznamke predloZzeného
dokladu je uvedené: ,PMP byt nedoplatok od 01.08.2010% o potvrdil aj opravneny vo svojom vyjadreni.
Preskumanim exekucéného titulu dalej zistil, Ze nedoplatok vymahany v tomto exeku€énom konani je
za obdobie od 01.06.2001 do 31.03.2003. Na zaklade uvedeného nemozno platbu zo dia 05.02.2018
povazovat za Uhradu pohladavky v zmysle exekuéného titulu. K namietkam povinnej ohladne konkurzu
G.. Q. I. sa nevyjadroval, nakolko to nie je v jeho pravomoci. Exekuciu vodi G.. Q. |. sud uznesenim sp.
zn. 30Ek/1903/2021 zo dria 01.04.2022 zastavil. Po zastaveni exekucie vodi G.. Q. ., zostava jedinou
povinnou osobou v exekucii len povinna. K jej tvrdeniu, Ze svoju polovicu dlihu splnila a druhd mal zaplatit’
U. O. ako novy majitel 1 bytu, vy8Si sudny uradnik uviedol, Ze podla pravoplatného a vykonatefného
exekuéného titulu Okresny sud Bratislava V zaviazal povinnu spolu s G.. Q. |. zaplatit opravnenému
77208,- Sk s urokom z omeskania vo vySke 13 % ro¢ne odo diia 30.04.2003 az do zaplatenia, ako aj
trovy konania vo vySke 3860,- Sk. Povinna nepreukazala Ziadne pravne nastupnictvo na U. O.. Kupou
polovice bytu, novy vlastnik neprebera zavazok z exekuéného titulu, resp. tdto skutocnost nebola sudu
preukazana. Vytazok z predaja bytu mal byt pouzity na uhradu pohladavok prihlasenych v konkurze.
Okrem toho, v zmysle § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak rozhodnutim sudu je ustanovené, Ze viac



diznikov ma tomu istému veritelovi spinit dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat
plnenie od ktoréhokolvek z nich, priCom ak dlh splni jeden diZznik, povinnost’ ostatnych zanikne. Z
uvedeného vyplyva, Ze opravneny si mdze pohfadavku z exekuéného titulu v plnom rozsahu vymahat
len od povinnej. Ani namietku preml&ania nepovazoval vys$Si sudny Uradnik za opodstatnenu. Exekucia
EX 314/2008 bola v sulade so ZoUNEK ex lege zastavena a su€asne v sulade s § 9 ZoUNEK opravneny
podal opatovny navrh na vykonanie exekucie. Podla § 9 ods. 2 ZoUNEK sa pohladavka vymahana v
starej exekucii po ukoneni exekuéného konania podla tohto zakona nepreml¢i skér, ako uplynie jeden
rok. Pre pohfadavku, vyplyvajucu z exeku€ného titulu plati 10-roéné premiCacia lehota podia § 110 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na § 112 Obc&ianskeho zakonnika v tomto pripade premi¢acia
doba pocas vedenia starej exekucie EX 314/2008, t. j. od 22.08.2008 do 27.03.2020, neplynula a podla
§ 9 ods. 2 ZoUNEK nedoSlo k preml&aniu, pretoZze exekuéné konanie EX 314/2008 bolo ukon&ené dna
13.06.2020 a opravneny podal opatovny navrh na vykonanie exekucie dia 19.05.2021. Exekucia sa
zacala dévodne, nakolko povinnd nesplnila to, ¢o jej uklada pravoplatny a vykonatefny exekucny titul.
Dalej uviedol, Ze exekuény sud je viazany sposobilym exekuénym titulom a je opravneny skimat iba to,
¢i do8lo k zaniku judikovaného prava po vydani exekuéného titulu, nie v8ak vecnu spravnost exekuéného
titulu. Vy33i sadny Uradnik na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze exekuény titul, spifia zakonné
nalezitosti a neodporuje zakonu, preto v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 Exekué&ného poriadku spravne
vydal poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie nepreukazala zZiadny dovod, pre ktory by mala byt exekucia zastavena a preto jej navrh na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol. O trovach v suvislosti s navrhom
povinnej rozhodol tak, Ze ich nahradu opravnenému nepriznal, nakolko si trovy riadne a v&as neuplatnil.

2/ Vo&i uzneseniu podala povinna staznost, v ktorej uviedla, Ze uz niekolkokrat tunajSiemu sudu
relevantne, listinnymi dékazmi preukazala, Ze mé uhradené platby voci Bytovému druzstvu Petrzalka.
Okresny sud Banska Bystrica podla nej podozrivo, ako na beZiacom pase, vydava exekucie. Povinna
predklada vypisy z banky, kde je jasne uvedené, Ze na jej variabilny symbol XXXXXXXXXX, vedeny
v Uctovnictve Bytového druzstva PetrZalka, iSli z bankového uctu jej dcéry, P. I., platby, ktorymi bol
uhradeny cely dlh za uvedeny byt. KedZe vSetky platby voci Bytovému druzstvu Petrzalka su uhradené,
potom v3etky exekucie vedené Okresnym sudom Banska Bystrica voCi nej, ako povinnej, su nezakonné.
Okresny sud Banska Bystrica by nemal napomahat trestnej ¢innosti vo€i osobe vo veku nad 65 rokov,
ktora je v zmysle Trestného zékona, chranenou osobou. Pokial neprestane nezakonna Sikana voci nej,
je rozhodnuté obrétit sa na Ministerstvo spravodlivosti SR a organy &inné v trestnom konani. Ziadala,
aby sud zrusil a zastavil vietky vocCi nej nezadkonne vedené exekucie. Zaroven, z titulu pravnej opatrnosti,
namietala aj preml€anie naroku na plnenie z roku 2007 a osobu exekutorky, ktora je stale ta ista a ma
sa vyberat' nahodnym spdsobom, €o je zjavne poruSované a podozriveé.

3/ Opravneny k staznosti povinnej uviedol, Ze stav konta povinnej je k 31.07.2022 vo vyske - 7670,77
eur. Povinna dlhodobo neuhradza predpisy mesaénych preddavkov - zalohové platby za sluzby spojené
s uzivanim bytu (dalej ,PMP*) riadne a v&as. Platby uhradené na variabilny symbol povinnej z uctu jej
dcéry eviduje nasledovne: 165,97 eur (pévodne 5 000,- Sk) zo dria 31.10.2008, 165,97 eur (pbdvodne
5 000,- Sk) zo dna 03.11.2008, 331,94 eur (pbdvodne 10 0000,- Sk) zo dria 18.11.2008, 1241,45 eur
(pbvodne 37 400,- Sk) zo dfia 24.11.2008, 165,97 eur (pdvodne (5 000,- Sk) zo dria 02.12.2008 a 165,97
eur (povodne 5000,- SK) zo dha 29.12.2008. VSetky vysSie uvedené platby sa zapocitali na uhradu
PMP jednotlivych mesiacov za kalendarny rok 2008. Zuétovanie tychto uhrad v prospech kalendarneho
roku 2008 vstupilo do vykonaného vyucétovania nakladov za tento kalendarny rok. Povinna neplatila
PMP v roku 2008 v&as a riadne a kedZe k uvedenym platbam neuviedla poznamku, k ¢omu si ziada
zapocitat' tieto uhrady, teda nevyhlasila, ktory dlh chce splnit, plnenim sa uhradili splatné PMP za
obdobie kalendarneho roku 2008. Predmetom tohto exekuéného konania su pohladavky, ktoré vznikli
z vyuctovania nakladov za plnenie spojené uzivanim bytu za obdobie rokov 2001-2003. Povinna vo
svojom podani - navrh na zastavenie vSetkych exekucii, ktoré boli voci jej osobe uplatnené do 31.12.2017
zo strany BD Petrzalka zo dfia 03.01.2022 uvadzala, Ze sumu vymahanu v tomto exekuénom konani
uhradila platbou vo vyske 10 062,03 eur. K jej tvrdeniam sa vyjadril v podani zo dha 13.04.2022 tak,
Ze povinna pri platbe sumy 10 051,83 eur, ktord uhradila diia 05.02.2018 v pokladni BD Petrzalka na
pokladni€énom doklade uviedla ucel platby - PMP byt nedoplatok od 01.08.2010. Okresny sud Bratislava
V, v odbévodneni rozsudku sp. zn.: 24C/68/2017 zo dfia 14.11.2018 kons&tatoval, Zze pani I. pri platbe,
ktoru uhradila diia 05.02.2018 jednoznalne ur€ila, Z2e zaplatend suma predstavuje nedoplatok
na platbach po datume 01.08.2010. Svojim aktualnym podanim tvrdi a preukazuje uhradu dlZnej sumy
financnymi prostriedkami uhradenymi zo strany jej dcéry. Jej tvrdenia preto opravneny povaZzoval za



zjavne rozporuplné a ucelové. Pohladavku, ktora je predmetom tohto exekuného konania, taktiez
nepovazoval za preml¢anu, a to i s poukazom na ZoUNEK.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exekuéného poriadku sudca v exeku€¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exekuéného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

7/ Podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak
a/ po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b/ exekuény
titul bol zruSeny, c/ je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d/ st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8/ S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinnej nie je dovodna.

9/ Prv nez sa sud zaoberal samotnou staznostou povinnej, povazoval za potrebné ozrejmit, pre€o je
povinna v uzneseni oznaCovana bez poradia (nie povinna 2/ ako tomu bolo v staznostou napadnutom
uzneseni vy$Sieho sudneho uradnika). Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie, ktora sa ma vykonat
na podklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 12C 480/2005-126 zo
dria 03.07.2007, sa na Okresnom sude Banské Bystrica za¢alo exekuéné konanie voci dvom povinnym
osobam, G.. Q. I. (pbévodne oznaleny ako povinny 1/) a Q. |. (pdvodne oznacena ako povinna 2/).
Uznesenim tunajSieho sudu, sp. zn. 30Ek/1903/2021 zo dfia 01.04.2022 bola exekucia voci povinnému
1/ zastavena. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 05.05.2022, v désledku ¢oho sa exekucia vocCi
povinnému 1/ skongila a jedinym uc€astnikom na strane povinnych zostala Q. I.. Z uvedeného dévodu uz
nebol dévod v napadnutom uzneseni uvadzat ako povinného 1/ G.. Q. |., ale v zahlavi uznesenia mala
byt uvedena len Q. I. bez uvedenia poradia (kedZe bola jedinou povinnou). Preto sud v tomto rozhodnuti
uz oznacuje povinnu ako jedinu pasivne legitimovanu uc¢astnicku exekuéného konania, bez uvedenia
jej pévodného poradia.

10/ Po preskumani staznosti sud zistil, Ze obrana povinnej spociva najma v tvrdeniach, Ze svoj dih,
vyplyvajuci z exekuéného titulu, uhradila. V zmysle ustalenej sudnej praxe dokaz o zaniku dlhu podla
prislusnych hmotno-pravnych ustanoveni (§ 559 az § 587 OZ) zatazuje v konani o vykon rozhodnutia
povinného (R 104/2003). Sud v prvom rade upriamuje pozornost na tvrdenie povinnej v navrhu na
zastavenie exekucie, Ze dlh uhradila uz dia 05.02.2018 platbou v sume 10.062,03 EUR. Opravneny
uvedenu platbu evidoval, avSak nezapocital ju na dlh vyplyvajici z exekuéného titulu, ale na neskorsi
dlh, v zmysle poznamky uvedenej na pokladni€nom doklade ,PMP byt nedoplatok od 01.08.2010°"
Exekuénym titulom priznany narok sa ale tykal iného obdobia - od 01.06.2001 do 31.03.2003. Preto
pokial mala povinna v umysle plnenim z 05.02.2018 uhradit dlh vyplyvajuci z exekuéného titulu mala
urCit, Ze ho plni na tento dlh. Exekuénému sudu je z jeho €innosti zname, Ze voci povinnej je vedenych
viacero exeku€nych konani, v ktorych vymaha od nej dihy ten isty opravneny subjekt. Uvedené vyplyva
aj zo zapisnice z pisomného hlasovania priloZzenej k navrhu na vykonanie exekucie. Plnenie realizované
povinnou bolo preto €iastonym plnenim v zmysle ustanovenia § 566 OZ. DIZnik je v pripade Ciastoéného
plnenia opravneny urCit, na ktoru ¢ast dlhu sa ma Ciastoné plnenie zapocitat’ (analogicka aplikacia §
566 ods. 2 OZ). KedzZe platbu vykonala povinnda, bolo na nej, aby ju identifikovala tak, aby nevznikli
Ziadne pochybnosti o tom, na ktory dlh sumu uhradza. Poznamka, Ze ide o uhradu dlhu predstavujuceho
nedoplatok za byt od 01.08.2010, nesved¢i o tom, Ze mala v umysle fiou uhradit dlh, ktory vznikol podla
exekuéného titulu do 31.03.2003. Nasledné tvrdenie povinnej az v exekuénom konani, Ze ide o plnenie
dihu z exekuéného titulu, neobstoji ako presvedZivy argument a je i v prikrom rozpore s jej tvrdeniami
v konani pred Okresnym sudom Bratislava V, sp. zn. 24C/68/2017. Z rozsudku, &.k. 24C/68/2017-121
zo dia 14.11.2018, ktory opravneny predlozil, mal exekuény sud za preukazané, Zze uz Okresny sud



Bratislava V ustdlil, Ze povinna (v postaveni Zalovanej 1/ v konani 24C/68/2017) jednozna&ne urcila,
Ze zaplatena suma predstavuje nedoplatok na platbach po 01.08.2010, a to v sulade so stanoviskom
Zalobcu v liste zo dfia 21.02.2018 (bod 25 odévodnenia citovaného rozsudku). Preto su tvrdenia povinnej
nepresvedcivé a nepravdivé, pokial sama v inom konani (24C/68/2017 pred Okresnym sudom Bratislava
V) tvrdila, Ze uhrada 10 062,03 EUR z 05.02.2018 je platbou na dlhy vzniknuté po 01.08.2010 a mala
vedomost (kedZe bola stranou konania), Ze takto uvedenu platbu posudil aj sud v rozsudku 24C/68/2017
zo dna 14.11.2018. MozZno potom uzavriet, Ze povinna nepreukazala, Ze platbou zo dna 05.02.2018 v
sume 10 062,03 EUR uhradila dlh vymahany v tomto konani. Pre sud rozporuplne vyznieva aj nové
tvrdenie povinnej, prednesené az v staznosti, Ze plnila vymahany dlh dhradami z u¢tu jej dcéry v roku
2008. Prave skutocnost, Ze toto tvrdenie o plneni vymahanej povinnosti je odliSné od tvrdeni uvedenych
v navrhu na zastavenie exekucie, neméze ako dévod zastavenia exekucie obstat. V exekuénom konani
sa uplatiiuje koncentraéna zasada (§ 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku), v zmysle ktorej exekucny
sud navrh na zastavenie exekucie zamietne, ak povinny dévody zastavenia exekucie neuplatnil v€as.
Preto namietanie uhrady dlhu inymi plneniami, ako boli uvedené v navrhu na zastavenie exekucie a
predkladanie d6kazov k nim az v staznosti, nebolo spdsobilé vyvolat’ Ziadne pravne ucinky, pricom
neslo o také skutognosti, ktoré objektivne nemohla povinna tvrdit uz v navrhu na zastavenie exekucie
podanom v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Skoncentrovanim obrany
povinného v novych exeku€nych konaniach (zacatych po 01.04.2017) zékonodarca so zretelom na
povinnost’ kazdého spravat’ sa zodpovedne a efektivne v sidnom konani, stanovil, Ze na ukony, ktoré
mohol povinny pouzit uz pri navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym u€inkom (bez ohladu na to, &i
ho podal), sa neprihliada (napr. uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 119/2020 z 03.03.2020,
sp. zn. II. US 231/2021-12 zo diia 24.05.2022, atd.).

11/ Za nepodstatné pre prebiehajiuce exekuéné konanie povazoval sud tvrdenia povinnej, Ze mala
uhradit’ len 1 a dalSiu polovicu dlhu mal zaplatit H. O.. V zmysle exekuc€ného titulu totiz bola povinnou
osobou len povinna a G.. Q. I.. Povinna svojimi tvrdeniami nepreukazala, Ze by jej povinnost (alebo
jej €ast) preSla na inu (tretiu) osobu. K zmene diznika méze déjst' len zdkonom predpokladanymi
spbsobmi (napr. dedenim, postupenim pohladavky, pristipenim k zavazku a pod.), pricom takyto
prechod alebo prevod prava musi byt osved&eny listinou preukazujucou zmenu v osobe diznika. Len
samotna neskorsia zmena vlastnika bytu teda nespdsobila zmenu v osobe diZnika z exekuéného titulu.
Zmenou skutkového stavu po vydani exekuéného titulu, ktorym ma byt nadobudnutie spoluvlastnictva
k nehnutelnosti tretou osobou totiz nedochadza k zéniku exekuéného titulu, ani nejde o okolnost,
ktora spbsobuje zanik vymahaného naroku, ked exekuény titul neviaze povinnej uloZzenu povinnost
na vlastnictvo nehnutelnosti, ale ide o osobnu povinnost, ktori mala spinit povinna. Len pre uplnost
sud dodava, Ze vymahana pohladavka predstavuje dih za obdobie od 06.01.2001 do 31.03.2003, teda
za obdobie, kedy spominany byt vlastnili eSte povinna a Ing. Q. I.. Tvrdenia povinnej, Ze polovicu
jej povinnosti uloZzenej exekuénym titulom ma uhradit' tretia osoba (U. O.) su zjavne nedévodné a
nepreukazané.

12/ Zavery vysSieho sudneho uradnika, Ze sa povinna svojou ndmietkou nedovolala premli&ania, sud
taktiez povazoval za spravne. Pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu sa
podla § 110 ods. 1 OZ preml€uje za 10 rokov odo dfia, ked malo byt podfa rozhodnutia plnené. Spravidla
ide o uplynutie lehoty na plnenie (pari¢nej lehoty), v pripade opravnenym predloZzeného exekuéného
titulu bola lehota na (dobrovolné) spinenie povinnosti ur€ena na 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.08.2007. Po uplynuti pari¢nej lehoty rozsudok nadobudol
dria 07.08.2007 vykonatelnost. Odo dfia jeho vykonatefnosti zagala v zmysle § 110 ods. 1 OZ plynut' 10
ro¢na preml¢acia doba. Pri plynuti premlacej doby plati, Ze ak uz premi€acia doba zacala plynut, to este
neznamena, ze musi vzdy uplynut az do konca. V priebehu plynutia premli€acej doby mézZe nastat aj taka
pravna skutognost, s ktorou je spojené preruSenie plynutia premi¢acej doby a jej spocivanie. Instititom
spocCivania (prerusenia) premi¢acej doby sa zabezpe&uje nemoznost premliania prava poc€as doby, v
ktorej sa u€astnik pravneho vztahu domaha svojho prava na sude (prip. u iného prislusného organu), t..
pocas doby sudneho (iného) konania. Za uplatnenie prava, ktoré bolo pravoplatne priznanég, sa povazuje
aj podanie navrhu na vykon rozhodnutia alebo exekuciu. Ak je takyto navrh podany, po dobu exekuéného
konania, v ktorom sa riadne pokraluje, preml&acia doba neplynie. Ak je navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia alebo exekucie podany opakovane, potom pri splneni podmienky riadneho pokragovania
v konani dochadza k dalSiemu (opakovanému) zastaveniu plynutia preml¢acej doby. To znamena,
Ze preml€acia doba pre uplatnené vymahané pohladavky sa predlZzuje o dobu, pocas ktorej doslo k
spogivaniu premlgacej doby (uznesenie Najvyssieho sudu CR z 17.10.2012, sp. zn. 20Cdo 4361/2011).



13/ 'V prejednavanej veci opravneny v ramci plynutia 10-ro€nej premi&acej doby urobil ukon, na zaklade
ktorého doSlo k zastaveniu a spocivaniu plynutia premliacej doby podla § 112 OZ, ked podal ndvrh na
vykonanie exekucie zo diia 17.08.2008 sudnemu exekutorovi. Doru¢enim navrhu na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi sa za¢alo exeku€né konanie vedené pod sp. zn. EX 314/08. Z upovedomenia
o zastaveni exekucie sp. zn. EX 314/2008, mal sud preukazané, Ze dna 22.08.2008 bolo sudnemu
exekutorovi doru¢ené poverenie Okresného sudu Bratislava V na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava, sp. zn. 12C 480/2005 zo dna 03.07.2007.
Odo dna vykonatelnosti exekuéného titulu az k podaniu navrhu na vykonanie exekucie mohol uplynat
najviac 1 rok (a 15 dni) z 10-ro¢nej premliacej doby. PoCas exekuéného konania, sp. zn. EX 314/2008,
vedeného sudnym exekutorom, Mgr. Vladimirom Ciparom, preml€acia doba neplynula a jej plynutie
sa obnovilo skonéenim predmetného exekuéného konania (starej exekucie). Z Oznamenia o ukon&eni
exekuéného konania EX 314/2008, vydaného sudnym exekutorom Mgr. Vladimirom Ciparom, mal
sud za preukazané, Zze k jeho ukonleniu doSlo dfia 11.06.2020. Nasledujucim diom sa plynutie
premliCacej doby podfa § 112 OZ obnovilo. Bolo preto na veritelovi, aby podal v kratkom €ase navrh na
vykonanie exekucie. Opravneny v zmysle ustanovenia § 9 ZoUNEK v spojeni s § 50 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, t.j. doru¢enim opatovného navrhu tunajSiemu sudu dha 19.05.2021, ¢o preukazuje Potvrdenie
nachadzajuce sa v elektronickom exeku¢nom spise, tak aj urobil (t.j z premlacej lehoty uplynulo 11
mesiacov a 7 dni). Od uvedeného datumu sa plynutie 10-roénej premliacej doby (z ktorej uz mala &ast’
uplynula) znovu prerusilo, premlacia doba po€as exeku¢ného konania vedeného Okresnym sudom
Banska Bystrica, sp. zn. 30Ek/1903/2021 (a poverenym sudnym exekutorom, JUDr. Barborou Bozikovou
Aghovou) spoéiva a bude spogivat az do jeho skond&enia. Kedze premidacia doba, ktora uplynula
pred prekazkou a preml&acia doba, ktora uplynie po odpadnuti prekazky sa spocitavaju, z 10-ro¢ne;j
premli€acej doby potom doposial neuplynuli viac ako 2 roky (z preml€acej doby mohlo do zagatia prvého
exekuéného konania uplynat najviac 1 rok a 15 dni a medzi skon€enim prvého exekuéného konania
- starej exekucie a zacatim tohto exeku&ného konania uplynul necely rok) a preto mozno konstatovat,
Ze pravo opravneného priznané exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie tato exekucia, nie je
premi¢ané, povinna sa vznesenou namietkou nedovolala premliania.

14/ Nakoniec sa sud vyjadri i k poznamke povinnej, Ze v exekuciach vedenych vo i nej, je pridelovany
stale ten isty sudny exekutor, ¢im dochadza k poruSovaniu pravidla vyberu exekutora nahodnym
spOosobom. Sugasna pravna uprava exekuéného konania (od 01.04.2017), je zaloZena na pravidle
nahodného vyberu sudneho exekutora, z ktorého vSak existuju uréité, zakonom predpokladané vynimky.
Jedna z nich je obsiahnuta v ustanoveni § 55 ods. 4 Exekuéného poriadku, podfa ktorého ak proti
povinnému je vedena exekucia, v ktorej uz sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie,
kazda dalSia vec proti tomu istému povinnému sa prideli tomu istému exekutorovi, ktory uz vykonava
skér zaCatu exekuciu proti tomuto povinnému; nahodny vyber exekutora podfa odseku 1 sa v takom
pripade nepouzije. Ugelom zakonodarcom zavedenej vynimky z pravidla nahodného vyberu je efektivita
exekucii (napr. ked exekutor uz v predchadzajucich exekuciach zistii majetkové a osobné pomery
povinného, povinny pini povinnosti len voci jednému exekutorovi) a znizenie nakladov na exekuciu (napr.
pri poskytovani suc&innosti). Z uvedenych dévodov sud pri udeleni poverenia sudnemu exekutorovi,
JUDr. Barbore Bozikovej Aghovej, postupoval v stlade s ustanovenim § 55 ods. 4 Exeku&ného poriadku,
pretoZe v tomto exekuénom konani pridelil toho istého sudneho exekutora, ktory uz voéi povinnej viedol
iné, skor zacaté exekucie (napr. 44Ek 686/2019, 2Ek 395/020, 11Ek 1750/2021).

15/ Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a pravne dévody, ked povinna sudu nepreukazala Ziaden
z dévodov zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sudca staznost’ povinnej ako
nedévodnu podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



