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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeného advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, proti odporkyni R. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom F. F., L. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne VSeobecna ochrana
prav spotrebitela, o. z., so sidlom v Bratislave, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, zast.upeného
JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Advokatska kancelaria v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie
669,50 EUR s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
13C/143/2014-85 zo dna 17. 12. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potv
rdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 13C/143/2014-85 zo diha 17. 12. 2015 tak, Ze navrh navrhovatela
na zaplatenie sumy 669,50 EUR spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 13. 12. 2009 zamietol.
Odporkyni nahradu trov nepriznal a navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporkyne trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia v sume 119,68 EUR do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze predchadzajucim rozsudkom
€. k. 13C/143/2014-30 zo dha 25. 09. 2014 sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
35,98 EUR spolu s 9 % ro€ny m urokom z omeSkania od 13. 12. 2009 do zaplatenia a v tejto Casti
rozsudok nadobudol pravoplatnost 07. 11. 2014. Vo zvy3nej Casti, v ktorej okresny sud navrh zamietol,
na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudok okresného sudu zrusil uznesenim
€. k. 16C0/1543/2014-58 z 08. 10. 2015 a vec vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie o priznani nahrady trov vedlajS§iemu uc€astnikovi okresny sud pravne oddévodnil
ustanovenim § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 OSP. Odporkyfa nahradu trov neuplatnila. Vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu vycislil trovy vo vyjadreni zo dia 27. 02. 2015 v sume 119,68 EUR za dva ukony
pravnej sluzby, prevzatie zastupenia a za vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa po 51,45 EUR a 2 x
pausalnu sumu nahrad po 8,39 EUR podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Navrhovatel vo v€as podanom odvolani navrhol napadnuty vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o trovach
vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu, zmenit a vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov nepriznat' z
dovodu neucelnosti, a dalej, Ze nebol preukazany suhlas odporkyne so vstupom vedlajSieho u€astnika



do konania podla pravnej upravy § 93 ods. 2, 3 OSP platnej od 01. 01. 2015. Nezakonna ucast
vedlajSieho u€astnika neumoznuje priznat nahradu trov.

Odporkyna ani vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podfla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ugastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, mdéze mu sud priznat plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti.

Podla § 149 ods. 1 OSP ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zalozenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla § 3 ods. 4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s inymi
spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni v sulade so zakonom chranit a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatfiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spbsobili Skodu na pravach spotrebitelov.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstupil do konania oznamenim predloZzenym sudu 22. 10. 2014
(€. 1. 42), t. j. za uCinnosti procesnej Upravy § 93 ods. 2, ods. 3 OSP v zneni platnom do 31. 12.
2014, ktora nevyzadovala, aby vedlajSi ucastnik predloZil pri vstupe do konania suhlas ucastnika.
Vedlajsi u€astnik suhlas odporkyne nemal povinnost predloZit a nie je podmienkou jeho uU&asti v
tomto konani. Okresny sud s vedlajSim u€astnikom spravne konal. O pripusteni vedlajSieho u€astnika
do konania su€asne rozhodol Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 16Co/1543/2014-58 z 08. 10. 2015. V
posudzovanej veci bola Zaloba navrhovatela zamietnuta aj z dovodov premi€ania, ktoré uviedol vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zo dna 27. 02. 2015 (&. I. 56,
57). Odporkyfa, na podporu ktorej vedlajsi u€astnik vstupil do konania, bola v konani neuspesna len v
nepatrnej Casti. Okresny sud priznanim nahrady trov vedlajSiemu ucastnikovi povazoval jeho vyjadrenie
k navrhu navrhovatela za u&elné, v odbvodneni rozsudku na toto vyjadrenie poukézal a spravne
priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby. Rozhodnutie
okresného sudu je v sulade s rozhodovacou €innostou vSeobecnych sudov a odvolacieho sudu.

Trovy odvolacieho konania uplatnil len navrhovatel za zaplateny sudny poplatok, avdak v odvolacom
konani nebol Uspesny a vedlajS§iemu ucastnikovi ani odporkyni trovy odvolacieho konania nevznikli,
preto krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Ostatné vyroky rozhodnutia, ktorymi okresny sud rozhodol o veci samej a odporcovi nahradu trov
nepriznal, neboli napadnuté odvolanim, preto ostavaju nedotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



