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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: C. Q., bytom D. Q. XXX, P.
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, sidlom Narodna 34, Zilina, v konani o nejasnom podani,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 10C/257/2015-22 zo diia 10.
februara 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol podanie navrhovatela, zarover rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z uznesenia vyplyva, Ze s poukazom na ust. § 75 ods. 2,3 a § 43 ods. 1,2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze
podanie navrhovatefa nema jednoznaény a ur€ity rozsudo€ny navrh. Navrhovatel bol na odstranenie
vad podania vyzvany, no na vyzvu reagoval len Ziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uvedenému uzneseniu v zdkonnej lehote podala odvolanie navrhovatel. Plne si stal za svojim
navrhom, predlozil vSetky listinné dbkazy. V petite jasne predklada sudu ako ma rozhodnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2
O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.
Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Ak sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, potom si taky sud nesplnil Ustavne a zakonom
vymedzenu povinnost garantovat u€astnikovi konania obsah z&kladného prava na sudnu ochranu,
pravo na spravodlivi ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov. Z tohto dévodu bol krajsky sud nuteny
prvostupriové rozhodnutie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom déjde k odstraneniu vytykanych
pochybeni a k opatovnému rozhodnutiu vo veci.

Ako vplynulo z napadnutého uznesenie prvostupfiovy sud primarne pri pravhom posudeni pouZzival ust.
§ 75 ods. 2,3 O.s.p., pricom tieto ustanovenia sa tykaju Upravy predbezného opatrenia (upravené v ust.
§ 74 - §77a O.s.p.), a teda nie je mozné ich aplikovat na podanie vo veci samej. V danom pripade iSlo
o vadu rozhodnutia, na ktord musel prihliadat sud z dradnej povinnosti.



V dalSom konani bude na prvostupriovom sude, aby podanie spravne pravne posudil a pokial dospeje k
zaveru, Ze je nutné ho odmietnut, tak pouzije relevantné ustanovenia a svoje rozhodnutie aj adekvatne
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



