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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci navrhovatela X., s.r.o., C. véznud XXXX/
XX, T. 1., C. 1, Ceska republika, ICO: XXX XX XXX, zasttipeného Q. C., s.r.0., so sidlom K. 4, H., ICO:
XX XXX XXX, proti odporcovi I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, K. C., zastUpenému opatrovnickou
I., zamestnankyriou Okresného sidu Roznava, o zaplatenie 324,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 10C/413/2013-53 z 30.7.2014 jednomyselne
takto

rozhodol:

Pripusta Ciastotné spatvzatie navrhu Zalobcu vo vysSke 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku, rozsudok vtejto Casti zrusSuje a konanie zastavuje.

V prevySujucom zamietavom vyroku rozsudok potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
zmenkovu sumu vo vysSke 324,00 eur spolu so 6 % roCnym urokom od 26.9.2013 do zaplatenia
a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 3,05 eur, vSetko v lehote 3 dni do
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol, si€asne rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia odévodnil tym, Ze navrhovatel podal navrh na uplatnenie pohladavky,
v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhom sa domahal zaplatenia zmenkovej
sumy vo vySke 324,00 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
odporca dfia 8. januara 2009 na zmenkovu sumu 914,00 eur priom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne od 20. juna 2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou,
opatrena dolozkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Do textu zmenky bol ponaty
zavazok odporcu zaplatit' za tito zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu
spolu s dennym urokom 0,25 % od 20. juna 2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného
zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, vystavitel doposial neposkytol Ziadnu
Uhradu. Zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant nenechal vyssie uvedené
skuto€nosti zistit verejnou listinou. K navrhu pripojil zmenku (fotoképia zaloZena v spise, original ulozeny
na tunajSom sude). Uviedol, Ze neZiada ustne nariadenie pojednavania.



Sud prvého stupria zistil, Ze navrhovatel je zahraniénou pravnickou osobou so sidlom na tzemi Ceske;
republiky, odporca je fyzickou osobou, ktora ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky a Zzalovana
zmenka bola vystavena na uzemi Slovenskej republiky, kde je aj jej platobné miesto. Uzavrel, Ze
pravomoc sudu na rozhodovanie v tejto veci je dana ustanovenim v &l. 2 ods. 1 Nariadenia rady ES &.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

Sud prvého stupna vec pravne posudil podla &l. 2 ods. 1, €l. 4 bod 1, &l. 5 ods. 1 az 3, €l. 7 ods. 3
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu a konStatoval, ze v sulade s €l. 5 ods. 2 citovaného nariadenia bolo
dorucované odporcovi na odpoved vzorove tlacivo ,C“, odporca sa k veci nevyjadril.

Narok zo zmenky uplatneny navrhovatelom posudil sud prvého stupfia podla § 5 ods. 1 az 3, § 10 ods. 1
a2,8§120ds.1,§130ds.1a2,§14 0ds. 1aods. 2 pism.b/,§17,§480ds.1,§75,§760ds.1az4a§
77 ods. 1 zakona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového, § 2 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z.
o cennych papieroch a podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a uviedol,
Ze zmenka je listinny cenny papier, ktory moze sluzit ako zaistenie pefiazného zavazku a zmenku mozno
uplatnit az potom, €o povinnost na zaklade pévodného penazného zavazku nebola splnena. Uviedol,
Ze zmenku mozno prevadzat rubopisom (indosamentom), ktorym je pisomné vyhlasenie zmenkového
veritela, teda majitefa zmenky (indosanta), na rube zmenky alebo na jej privesku, v ktorom indosant
vyjadruje svoj umysel previest zmenku, ur¢i indosatara, teda nového majitela zmenky a obsahuje podpis
indosanta. Zdéraznil, Ze takymto prevodom prav zo zmeniek indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie
v3ak pravo predchadzajuceho majitela. Sud prvého stuprfia poukazal na to, Ze v Ease vystavenia zmenky
bolo mozné zabezpedenie Uverového vztahu vystavenim zmenky, €o vSak v su€asnosti podla platnych
pravnych predpisov uz mozné nie je. Zo zmenky vyplynulo, Ze miestom jej vystavenia bola RozZnava.
Odporca ako vystavitel zmenky sa zaviazal v zmenke: ,zaplatim na tato zmenku pri predloZeni na rad:
C., s.r.o.,, ICO: XX XXX XXX, C. XX, XXX XX H., zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava |, oddiel: Sro, vioZka €islo XXXXX/B*; splatné: C., s.r.o., C. XX, XXX XX H.; ,bez protestu®;
»na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Sud prvého stupria dalej uviedol, Ze indosovanim zmenky doSlo k situacii, kedy zmenka stratila charakter
zabezpefovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Preto podla § 17 Zakona zmenkového
a Sekového nastala pravna situacia, ktord umozfovala odporcovi ako Zalovanému zo zmenky robit
majitelovi zmenky namietky, ale len vtedy, ak odporca ako zmenkovy diznik preukaze, Ze novy majitef
zmenky konal v ¢ase nadobudania zmenky vedome na jeho 8kodu. Konstatoval, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by odporca od vystavenia zmenky, ani po jej indosovani vzniesol nejaké namietky proti
zmenke, preto zmenku a zavazky zo zmenky posudzoval podla Zakona zmenkového a ekového. Sud
prvého stupfia zdbraznil, Zze podla § 4 ods. 6 Zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch
ucinného v Case vystavenia zmenky, sa zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom, dlh bolo mozné
iba zabezpedit zmenkou, a to maximalne vo vyske aktualnej istiny nesplateného spotrebitelského Gveru
a prisludenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého Gveru. Zmenku prijatd alebo vyplnenu
veriteflom v rozpore s tymto zakonnym obmedzenim veritel nemohol prijat’ a bol povinny takito zmenku
diznikovi kedykolvek na poZziadanie vydat. To plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel predmetnd zmenku nadobudol
indosamentom, stal sa riadnym majitelom zmenky, preto moze podfa § 48 ods. 1 a § 77 ods. 1 Zakona
zmenkového a Sekového postihom Ziadat’ od odporcu zaplatenie zmenkovej sumy, 6% urokov odo dnia
splatnosti zmenky a pozadovat odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy. S poukazom na ustanovenie
§ 5a § 77 ods. 2 Zakona zmenkového a Sekového sud prvého stupfa uviedol, Ze v zmenkach na
videnie mdze vystavitel zmenky ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V predmetnej zmenke bola
urokova miera uvedena sadzbou 0,25% denne, teda 91,25% ro€ne. Sud prvého stupria uviedol, Ze
Zakon zmenkovy a Sekovy vysku tejto urokovej miery neupravuje a ponechava to na vystavitela zmenky,
podla § 39 Obcianskeho zakonnika v8ak sud prvého stupfia skumal, €i pre neprimeranu vysku uroku
nie je pravny ukon - zapis na zmenke v rozpore s dobrymi mravmi, a teda &i nie je takyto ukon neplatny.
Zmenkovy urok a urok z p6zi€ky alebo averu pini funkciu odmeny za poskytnuté penazné prostriedky
a musi byt primerany, podla zaveru sudu prvého stupria vS8ak za primerany nemozno povazovat ro¢ny
urok, ktory sa v rovna diznej istine alebo ju prevySuje. Poukazal na to, Ze podfa udajov zistenych



z internetovej stranky NBS v &ase vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatfiované bankami pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizSie ako 14% ro¢ne, dohodnuty zmenkovy urok
vo vySke 0,25% denne, t. j. 91,25% rocne, teda tuto sadzbu viacnasobne prevysuje. Sud prvého stupna
preto takuto urokovu doloZku na zmenke povazoval za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika, a preto Zalobu v &asti o zaplatenie urokov 0,25% denne zamietol.

Sud prvého stupria zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy a 6% rocného uroku zo zmenkovej
sumy odo dia zro€nosti zmenky, v prejednavanej veci odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu
odporcovi z dévodu, Ze navrhovatel nepredloZil dokaz, kedy pred podanim navrhu predloZil zmenku
odporcovi k zaplateniu, teda kedy sa stala zmenka zro&nou. Sud prvého stupria vychadzal z toho, Ze
za predlozenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj uplatnenie prava zo zmenky na sude, preto
navrhovatelovi priznal 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy odo dfia nasledujuceho po doru€eni navrhu
odporcovi a v prevySujucej €asti navrh o zaplatenie 6% Urokov zo zmenkovej sumy zamietol.

O trovach konania sud prvého stupia rozhodol podia § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZze navrhovatel bol v konani &iastoéne Uspesny ¢o do
priznanej zmenkovej istiny 324,00 eur a zmenkovej odmeny, bol v8ak neluspesny v Casti nepriznaného
zmenkového uroku 0,25% denne z diZznej sumy, ¢o niekolkonasobne prevysuje Zalovanu istinu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanim napadol
vyrok, ktorym sud prvého stupfia zamietol zmenkovy urok 0,25% denne zo zmenkovej sumy, vyrok,
ktorym sud zamietol 6% ro¢ny urok do dia doru€enia Zalobného navrhu odporcovi a vyrok o nepriznani
nahrady trov konania navrhovatefovi. Odvolanie odbévodnil tym, Ze konanie na sude prvého stupfia ma
vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a u€astnikovi konania sa postupom sudu prvého stupna odrala
moznost konat pred sudom a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol,
Ze predmetnu zmenku vystavil odporca, ktoru dobrovolne podpisal a sadzba zmenkového uroku 0,25%
denne napisana na zmenke bola odporcovi znama v €ase vystavenia zmenky. Navrhovatel poukézal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktoré
konstatovali, Ze z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva, Ze majitel zmenky
nemusi pri jej predloZzeni na zaplatenie a vymahanie preukazovat, Ze odporca zmenkovu sumu aj
skutocne dlhuje. Tato nespornost zavazku odporcu zo zmenky sa vztahuje na cely zavazok obsiahnuty
na zmenke, teda aj na zmenkovy Urok. Dalej navrhovatel citoval z viacerych rozhodnuti okresnych
sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach a z rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory vyslovil, Ze
zmluvna pokuta vo vySke 0,25% za kazdy defi omeskania nie je neprimerana vzhfadom na ucel, ktory
zmluvna pokuta ako zabezpedovaci inétitit zabezpeduje. Ugelom zmluvnej pokuty je dondtit diznika
hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu plateniu zavazku a zaroveh ma sankény charakter, lebo diznika,
ktory porusi zmluvna povinnost, tresta v podobe dalSej povinnosti zaplatit
penaznu Ciastku v dohodnutej vyske.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze nie je spravny ani zaver sudu prvého stupnia, ak nepriznal
navrhovatelovi 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy odo dfia zro¢nosti zmenky, ale priznal tento Grok
az odo dna nasledujuceho po doru€eni navrhu v tejto veci odporcovi. Uviedol, Ze sud prvého stupnia
nedorucil navrhovatelovi vyjadrenie odporcu na tlaive ,C“, &im zmaril navrhovatelovi mozZnost’ vyjadrit
sa v konani pred sudom prvého stupfia, a preto ak odporca tvrdi, Ze predlozené doklady o uhradach
predstavuju platby na zmenku, navrhovatel Ziadal, aby odporca toto svoje tvrdenie v konani preukazal,
a to tym, Ze preukaze, ze zmenka bola v ¢ase jednotlivych uhrad uZ splatna, teda Ze bola odporcovi
predloZena na platenie. Dalej uviedol, Ze nie je mu zname, aby niektory z G&astnikov konania splatnost
zmenkovej pohfadavky tohto konania spochybrfoval. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze
navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie.

Odvolanie navrhovatela bolo opatrovni¢ke odporcu doruéené 15.1.2015, vyjadrenie k odvolaniu
nepodala.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia §
212 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., pretoze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, na prejednanie ktorého



by bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa podla § 219 ods. 2 O. s .p. stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti. Na doplnenie odévodnenia napadnutého rozhodnutia a
k odvolaniu navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu (dalej len ,Nariadenie®). Neznamena to v3ak,
Ze ak navrhovatel predloZil v tomto konani ako jediny listinny dokaz prvopis zmenky, Ze sud podfa &l.
4/4 Nariadenia, ak sa domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol navrhovatel nie su dostatoéne jasné,
alebo primerané a pokial sa pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze
neméze navrhovatelovi ulozZit’ doplnit informacie alebo dokumenty v lehote uréenej sudom. Na tento ucel
vnutrodtatny sud pouzije vzorové tlaCivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il tohto Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES &. 861/2007. Podla &l. 5/1 tohto Nariadenia eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné, avdak sud méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné,
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani o vydanie rozsudku
méze od navrhovatefa poZadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dokazy.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupria vo veci postupoval spravne, ked podla ¢l. 4 bod 4
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, zaslal navrhovatelovi tlaivo ,B*, ktoré tvori prilohu €. 2 tohto
nariadenia, teda tlagivo o doplnenie alebo opravu tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky s vyzvou
predlozit sudu doplfiujuce informacie a dokumenty, ak sa domnieval, Ze informacie, ktoré poskytol
navrhovatel v navrhu na zadatie konania nie su dostato¢ne jasné alebo primerané alebo uplatnena
pohladavka sa nezda byt zjavne neopodstatnena.

Navrhovatel na tuto vyzvu v tlacive ,B* reagoval pisomnym podanim z
4.10.2013, v ktorom uviedol, Ze ako navrhovatel poskytol sidu dostato&ne jasné a primerané informacie
o uplatnenej pohladavke, ktora je zaloZzena na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky
a za tym ucelom navrhovatel predlozil sudu origindl zmenky, preto nie je zo strany navrhovatela ¢o
doplnit alebo opravit. Uviedol, Ze ako navrhovatel si uplatnil v tomto konani majetkové pravo zo zmenky
a nie z pohladavky, disponuje len indosovanou zmenkou a nema k dispozicii iné primerané a presné
Udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec uz v navrhu uvedeného predlozit
alebo oznamit sudu. Preto nema dostatoéne presné a primerané udaje na to, aby mohol zodpovedne
zhodnotit' typ zmenky a titul jej vzniku.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
C.s.r.o., C. XX, H. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské Uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych tverov. Na
zabezpecenie tychto pohfadavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré mali
zabezpec€ovaciu funkciu k jeho pohfadavkam zo spotrebitelskych Gverov voci spotrebitefom podfa § 4
ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy tento
Zakon o spotrebitelskych uveroch umozioval zmenkou zabezpecit naroky zo spotrebitelskych Gverov.
AZ novy Zakon €. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov
s ucinnostou od 2.4.2010 neumoziuje, aby zmenka mala vo vztahu k spotrebitel[skym uverom ani
platobnu, ani zabezpec€ovaciu funkciu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze Zakon zmenkovy a Sekovy je osobitnou pravnou Upravou, ktora
ma prednost pred vdeobecnymi pravnymi predpismi, teda pred Obchodnym zakonnikom aj Ob&ianskym
zakonnikom, pretoze zmenkové pravo patri do oblasti sukromného prava, kedy ingerencia Statu a
sudu ma len jeden ciel a to ochranu individudlnych zaujmov a nie zaujmov verejnych. Zakladnou
sukromnopravnou normou, ktora sa pouziva aj na zavazkové vztahy, ak nie su osobitne upravené v
Zakone zmenkovom a 8ekovom, je Obciansky zakonnik a Obchodny z&konnik. Samotna
abstraktnost’ zmenky neumozfiuje, aby zmenkovo zaviazana osoba sa branila tym, Ze bola pri podpise



zmenky uvedena do omylu, spocivajucom v neznalosti zmenkovo-pravnych vztahov, z neznalosti prava
alebo z nepochopenia obsahu zmenky. Tato neznalost neméze byt ospravedinenim diZznika zo zmenky.

Zasada abstraktnosti zmenky vSak méze byt prelomena vtedy, ak pbjde o konanie Uplne zakézané -
v rozpore so zakonom. V takom pripade neplatnost zmenky sa nezaklada na omyle, ale na rozpore
zmenky s prdvom podla § 39 Obdianskeho z&konnika. Sud preto v
konaniach, kde su uplatiiované prava veritefov zo spotrebitelskych zmluv vratane spotrebitelskych
uverov na zaklade prvopisu zmenky, ma podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika skumat, &i uplatnenie prav
veritela zo zmeniek nie je konanim, ktoré je v rozpore s pravom podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika
pre rozpor s kogentnymi ustanoveniami zakonov na ochranu spotrebitela, ak spotrebitelska zmluva
obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a preto by
takéto neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve podlfa § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zakonnika boli neplatné. Zvlast podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, ak sa predmetnou
zmenkou pozaduje od odporcu ako spotrebitela v prejednavanej veci zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o
predstavuje 91,25 % ro¢ny urok, ktory je uvedeny priamo na zmenke.

Odvolaci sud poukazuje aj na Smernicu rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola priamo prevzata do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky - Obc&ianskeho zakonnika v piatej hlave - §§ 52 - 54 Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch, Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a Zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, ktoré neodporuju Nariadeniu
Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie o
veciach s nizkou hodnotou sporu a taktiez neodporuju Zakonu €. 191/1950 - Zakon zmenkovy a Sekovy
a ¢&l. 351 Zmluvy o Eurépskej unii, podla ktorej je Slovenska republika viazana Zenevskou zmenkovou
konvenciou a Zenevskym jednotnym zmenkovym zakonom.

Navrhovatel v tomto konani uplatnil pefiaznu pohladavku podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
preto sud prvého stupfia mal vec prejednavat’ podla tohto nariadenia a nie podla § 175 Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorym sa upravuje konanie o vydanie zmenkového platobného rozkazu iba na
navrh navrhovatefa. Nemal preto prejednavanu vec pravne posudzovat podla Zakona €. 191/1950 Zb.
- Zakon zmenkovy a Sekovy, lebo predloZzena zmenka je v tomto konani podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 861/2007 iba jednym z dbkazov na vydanie navrhovaného rozsudku. Nie je
v8ak jedinym dbkazom, ako je to v konani podlfa § 175 O. s. p. o vydanie zmenkového platobného
rozkazu. Sud prvého stupia preto spravne vyzyval navrhovatela vzorovym tlacivom , B, ktoré je uvedené
v prilohe &. Il. Nariadenia, na doplnenie dalSich informacii a dokazov. Ak navrhovatel nepredlozil
dalSie pozadované dbkazy okrem zmenky, sud prvého stupfia nemal predmetny uplatneny narok
posudzovat podfa Zakona &. 191/1950 Zb. - Zdkon zmenkovy a Sekovy. NavySe, sud prvého stupria nie
je zmenkovym sudom podla § 10 Zakona €. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov, preto ani nemohol
vo veci rozhodovat’ na zaklade predlozenej zmenky ako jediného predloZzeného ddkazu. Taktiez sud
neméze z platnej zmenky ako jediného dékazu Ciasto€ne vyhoviet navrhu a €iastoCne navrh zamietnut.

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, ma za ciel zjednodusit a zrychlit konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu v cezhrani¢nych sporoch, aj toto konanie v8ak musi zabezpedit, aby proces bol spravodlivy
a navrhovatefovi aby boli v iom priznané naroky, ktoré mu vyplyvaju z tohto nariadenia. Sud v3ak
musi zabezpedit, aby bola v tychto cezhrani¢nych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu
zabezpec€ena aj ochrana prav spotrebitelov. NereSpektovanie vnutrostatneho pravneho poriadku a prava
Eurdpskej unie 0 ochrane spotrebitela by bolo obchadzanim tychto pravnych predpisov
prostrednictvom konania podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007.

Odvolaci sud preto nepovazuje za dévodné odvolanie navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupnia
vo vyroku, ktorym sud navrh o €asti uplatneného zmenkového uUroku 6 % a o celom uplatnenom
uroku 0,25 % denne z jednotlivych Ciastkovych sim od 20.6.2009 do zaplatenia zamietol, pretoze
navrhovatel v tomto konani nenavrhol vydat zmenkovy platobny rozkaz, navrhol vydat’ rozsudok podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu a preto bol povinny okrem zmenky predloZit’ aj iné listiny preukazujuce
opravnenost vymahanej pohladavky.



NepostaCovalo preto, ak navrhovatel predloZil iba original zmenky, pretoZe toto konanie nie je konanim
podla Zakona €. 191/1950 Zb. - Zakon zmenkovy a Sekovy. Iba v konani podla tohto zakona, ak podla §
175 0ds. 1 O. s. p. navrhovatel predlozi v prvopise zmenku, o pravosti ktorej niet dévodu pochybovat, sud
vydd na navrh navrhovatefa zmenkovy platobny rozkaz. Navrhovatel v tomto konani nenavrhol vydat
zmenkovy platobny rozkaz, ale rozsudok podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 861/2007
a preto sud nemohol v tomto konani vychadzat zo zmenky ako z jediného listinného dékazu sved&iaceho
o opravnenosti uplatnenej pohlfadavky navrhovatela. KedZe navrhovatel na vyzvu sudu prvého stupna
nepredloZil doplfiujuce dokumenty podra &l. 4/4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007,
sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela zamietol v odvolanim napadnutej Casti
6 % roCného uroku z jednotlivych Ciastkovych sim a z uplatnenej istiny a v celom rozsahu uplatneny
zmenkovy urok 0,25 % denne z jednotlivych Ciastkovych sum a z uplatnenej istiny.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol spravne, aj ked z inych dévodov,
ked zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Casti uplatneného 6 % ro¢ného uroku a uroku 0,25 %
denne, pretoZe navrhovatel nepredloZil na vyzvu sudu prvého stupria doplfiujice doklady svedciace o
tejto uplatnenej pohfadavke.

PretoZe rozsudok sudu prvého stupia v Casti, v ktorej sud prvého stupfia vyhovel navrhu o zmenkove;j
sume 324,00 eur so 6 % ro€nym urokom od 26.9.2013 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3
% zmenkovej sumy, teda 3,05 eur, nadobudol pravoplatnost podla § 159 ods. 1 O. s. p., lebo odporca
nepodal proti tomuto vyroku rozsudku odvolanie, nemohol byt v tejto Casti preskimavany odvolacim
sudom.

Navrhovatel po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupfia (v odvolacom konani) vzal €iasto€ne navrh
na zaCatie konania spat’ vo vyske 0,19% denne v &asti napadnutého zmenkového aroku a v tejto Casti
navrhol konanie zastavit.

Odporca vodi spatvzatiu nemal namietky (§ 101 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
nepripusti spatvzatie, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud preto rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze pripustil Ciasto¢né
spatvzatie navrhu Zalobcu, v €asti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, aj ked z
inych dévodov, pokial v prevySujucej Casti zalobu zamietol, pri€om ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze navrhovatel v €asti uplatneného zmenkového uroku zobral giastocne navrh spat, v désledku ¢oho
odvolaci sud postupoval v sulade s ust. § 208 O.s.p., a preto odvolaci sud v napadnutom zamietavom
vyroku rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p. a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p..

Navrhovatel bol v konani ispesny, €o do priznania zmenkovej sumy 324,00 eur so 6% roénym urokom od
26.9.2013 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 3,05 eur, neuspesny vSak bol v ¢asti zmenkového uroku
0,25% rocne, a to aj v Casti, v ktorej doslo k zastaveniu konania (zmenkovy urok 0,19% denne), kedze
zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu, pricom tato suma niekolkokrat prevySuje zmenkovu
sumu, neuspesny bol aj v Casti nepriznania zakonného uroku 6% roCne zo zmenkovej sumy do
25.9.2013, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



