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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyriou Mgr. Janou KoSc€ovou v pravnej veci navrhovatela L. K., G.. XXX XXXX,
K. Z. 1., P. XXX, prechodne bytom C. XX/X, C., proti odporcovi P. K., G.. XX.X.XXXX, K. K. XX, C., v
konani o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu diia 9.12.2015 Ziadal, aby sud znizil vyZivné uréené zo strany
navrhovatela na odporcu zo sumy 70 Eur na 33,33 eur mesacne od 1.9.2015. Navrh odévodnil
skuto€nostou, Ze rozhodnutim OS KoSice Il sp.zn. 13C 172/2013-12 zo dfia 22.1.2014 bolo zvySené
vyzivné zo strany navrhovatela na odporcu, s ktorym suhlasil. V Skolskom roku 2013/2014 odporca
mal ukongit' Studium. Mesacny prijem navrhovatela sa pohybuje v rozpéati od 400-450,-Eur. Odporca
prestupil na inu strednu Skolu v Skolskom roku 2014/2015, pri€¢om nebol pripusteny k maturite a opakuje
4.ro¢nik z dévodu, Ze sa venuje Sportu. Odporca nema zaujem ukoncit Skolu a navrhovatel je toho ¢asu
zamestnany v A. C. s priemernym prijmom 416,-Eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou ugastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

Uznesenim Okresného sudu Kosice Il &.k. 13C 172/2013 pravoplatnym 19.2.2014 bol schvaleny sudny
zmier, v zmysle ktorého bolo uréené vyZivné zo strany navrhovatela na odporcu 70 Eur mesacne od
1.1.2014 do bududcna, &im bol zmeneny rozsudok Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 26P 118/2000-138
z 15.12.2006. Z odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze odporca v obdobi od aprila 2013 do
augusta 2013 mal prerudené studium zo zdravotnych dévodov, nakolko bol sledovany v kardiologicke;j,
alergologickej a gastroendoskopickej ambulancii, dlhodobo poberal lieky a po prerudeni nadalej mal
vydavky na Stadium.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze od posledného ur€enia vyzivhého sumou 70 Eur na odporcu
jeho priemerny mesacny prijem je od 420 do 500-550,-Eur. Vydavky ma 150 eur na podnajom, 20 Eur na
cestovné, dalSie vydavky na stravu, 8-10 Eur denne a dal$ie vydavky su na stravu a hygienu. Mimoriadne
vydavky nema, dalSie vyZivovacie povinnosti okrem vyZivného na odporcu nema. Pévodne navrhoval
znizenie vyzivného na odporcu z dévodu, Zze doslo u neho k ukonéeniu pracovného pomeru, aj ked tento
v suc€asnosti znovu trva, o ¢om predlozil sidu pracovnu zmluvu uzavretd na dobu urcitd do 31.6.2016.

Z vypovede odporcu vyplynulo, Ze navstevuje A. Q. S. 4.roénik. Je pravda, Ze minuly rok opakoval $tvrty
ro¢nik zo zdravotnych dévodov, nakolko mal vyme&kanych viac ako 40 %, pricom jeho zdravotné



problémy suviseli s vysokym tlakom a psychickymi poruchami suvisiacimi s Uzkostnymi stavmi. V
su€asnosti ma nastavenu lieCbu a je predpoklad, Ze maturitny ro¢nik ukongi. Toho &asu Zije v spolo€nej
domacnosti s matkou. Matka pracuje v zahrani€i, jej prijem je okolo 800 Eur. Vydavky ma na njom s
inkasom 150 az 180 eur, dalSie vydavky su na telefdn, televiziu, internet. Vydavky na stravu odporcu v
Skole predstavuju 30 Eur mesacne, soboty a nedele si zabezpedluje stravu sam, oble€enie mu zakupuje
mama v sume priemerne 70 Eur mesaéne, na hygienu, drogériu minie 15 Eur mesacne. Dal$ie vydavky
ma na lieky, kedZe berie lieky na tlak, na alergiu, zaroven si uhradza cestovné 10 Eur mesacne a mobil
15 Eur mesacne.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad pre poistné zo mzdy navrhovatela
predstavoval sumu od 420 do 715,-Eur mesacne od januara 2015 do marca 2016.

Podla oznamenia zamestnavatela odporcu A. A. A. A..P..U.. C., bol ukon€eny pracovny pomer s
navrhovatelom ku 31.12.2015 a od 1.1.2016 bola uzatvorena nova pracovna zmluva s navrhovatelom.

Odporca v konani predlozZil potvrdenie A. U. S. Q. z 21.1.2016, z ktorého vyplyva, Ze odporca je v
Skolskom roku 2015/2016 Ziakom 4.ro¢nika.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla ust. § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od posledného uréenia vyzivného zo strany
navrhovatefa na odporcu sumou 70 eur mesaéne nedo$lo k zmene pomerov oddvodriujucej zniZenie
vyzivného, nakolko odporca ako vyplyva z potvrdenia o Studiu nad'alej pokrac€uje v priprave na povolanie
v dennom $tudiu na Strednej odbornej Skole Q., pricom okrem beZnych vydavkov ma vydavky na lieky
v suvislosti zo zlym zdravotnym stavom a prijem navrhovatela sa od posledného uréenia vyzivného
nezmenil. Zaroven navrhovatel nepreukazal ani zvySenie jeho vydavkov. Na zéklade uvedeného sud
dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zniZzenie vyzivného, preto
sud navrh navrhovatefa na zniZenie vyZivného zamietol ako neddvodny.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a navrhovatefovi, ktory
nemal Uspech vo veci sud nahradu trov nepriznal, odporcovi Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
II'v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



