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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LokSu a prisediacich Alzbety
Kabatovej a Marie Zabovskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 28.4.2016 v KoSiciach, v konani o
schvaleni dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Obvineny F. L., nar. XX. X. XXXX v O.,
trvale bytom O., W. &. XX,
t. &. v UVV a UVTOS Kosice, Florianska 18;

je vinny, Ze

v Kosiciach na ul. W. & XX od mesiaca august 2015 do 20.11.2015 si zadovazoval omamné latky a to
konope (Canabis) s ucinnou latkou THC a tieto odpredaval inym osobam, pricom dia 20.11.2015 v €ase
okolo 19.40 hod. odpredal G. O. latku Canabis v mnozstve 0,3 g za sumu 5,- € z ¢oho by bolo mozné
vyrobit minimalne dve obvykle jednorazové davky drogy a toho istého dfia, po¢as domovej prehliadky
bolo u neho najdené konope (Canabis) o celkovej hmotnosti 26,6 g s ucinnou latkou THC z ktorého by
bolo mozné pripravit minimalne 135 obvykle jednorazovych davok drogy, ktora je v zmysle Zakona &.
139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok,
napriek tomu, Zze Okresnym sudom KoSice I, sp. zn. 3T 1/2015 zo dna 23.2.2015, pravoplatnym dna
23.2.2015 bol odsudeny pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona.

teda

neopravnene kupil, predal a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a uz bol za taky &in
odsudeny;

tym spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 80 (osemdesiat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona pre Ucely vykonu trestu sud zaraduje obvineného do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 76 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona sud uklada obvinenému
ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator KoSice Il podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta na
Okresnej prokurature KoSice Il dna 14.4.2016 medzi prokuratorom okresnej prokuratiry Mgr. Jozefom
Sonderlichom a obvinenym F. L. za G€asti obhajcu JUDr. Petra Molitorisa, PhD. Na verejnom zasadnuti
Okresného sudu KosSice Il konanom dna 28.4.2016, prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti
navrhla, aby skutok uvedeny vo vyroku, pre ktory bol obvineny stihany sa kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona.
Zaroven navrhla, by sud za tento skutok uloZil obvinenému trest odiatia slobody v trvani 80 mesiacov, na
vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia s uloZzenim ochranného
dohladu v trvani 2 rokov.

Obvineny so schvalenim dohody o vine a treste suhlasil.

Na otazky polozené mu na verejnom zasadnuti samosudcom v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3
Trestného poriadku ¢&i:

a/ rozumie podanému navrhu o dohode o vine a treste, odpovedal: ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano.

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby, odpovedal: ano.

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano.

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano.

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon stanovuje za trestny Cin, ktory je mu kladeny za
vinu, odpovedal: ano.

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, odpovedal: ano.

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal: ano.

jl si uvedomuje, ze ak prijme sud dohodu o vine a ftreste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, Ze nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie odpovedal: ano.
Podla § 334 ods. 1 Trestného poriadku sud méze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“.
Po preskumani dékazov zhromazdenych v predloZzenom spise sud zistil, Ze obvineny sa k spachaniu
skutku uvedeného vo vyroku v plnom rozsahu priznal. Jeho priznanie bolo v sulade ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Tieto nasved&uju tomu, Ze predmetny skutok sa stal a Ze ho spachal obvineny.
Pravna kvalifikacia tohto skutku zodpoveda obzvlast zavaznému zloc¢inu uvedenému vo vyroku. Preto
posudenie pravnej kvalifikacie je mozné povazovat za spravne.

Za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 Trestného zakona je stanovena
trestna sadzba 10 az 15 rokov.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud moze znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
V prejednavanom pripade prichddza do uvahy zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody na 80 mesiacov (6 rokov, 8 mesiacov).

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia
zaradi sud pachatela obzvlast zavazného zlo€inu



Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud méze zaradit’ pachatela aj do Ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zaru€ena. Takto méze do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupria strazenia
zaradit' pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu za umyselny precin.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za
obzvlast zavazny zlo&in na nepodmieneény trest odhatia slobody.

Podla § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Okresny sud Kosice Il na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou
prokuratirou KoSice Il a obvinenym F. L. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami § 232 a § 333 ods. 3
Trestného poriadku. Preto ju schvdlil a vyhlasil rozsudok v takom zneni, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie
okrem dovolania za splnenia podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



