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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, 1C0: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporcovi
U. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Q., za uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava,
ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Advokatska kancelaria
so sidlom Dobrovi€ova 13, 811 09 Bratislava, v konani o zaplatenie 624,68 Eur s prisluSenstvom, o
spatvzati navrhu navrhovatela po rozhodnuti prvostupfiového sudu - Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
7C/129/2014-41 zo dna 17. 04. 2015, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu prip usta, rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 7C/129/2014 - 41 zo dna
17.04.2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konanianepriznav a.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania,
spoCivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 144,53 Eur, na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Bohdana Jakubisa, advokata, vedeny v S. W.,, a. s., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud LuCenec (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dnia 17. 04.
2015 navrh navrhovatela zamietol. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze o trovach konania rozhodne
osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Prvostupriovy sud predloZil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud“) na
rozhodnutie podla § 208 O.s.p.

Odporca sa na zaklade vyzvy okresného sudu nevyjadril k spatvzatiu navrhu navrhovatelom.
Z vyjadrenia vedlajSieho ucastnika na strane odporcu zo dfia 30. 03. 2016 vyplyva, Ze so spatvzatim
navrhu navrhovatelom suhlasi, pri€om si uplatnil trovy pravneho zastupenia.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p. ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Z predlozeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na zalatie konania doruéenym
okresnému sudu diia 11. 08. 2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 624,68 Eur s
prislusenstvom.

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh navrhovatela.

Po rozhodnuti prvostupfiového sudu (vyhlasenie rozsudku prvostupfiovym sudom diia 17. 04. 2015),
avsak skor ako toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, zobral navrhovatel navrh na za¢atie konania
spat’ (€.l. 45 sudneho spisu). Odporca nevyjadril nesuhlas so spatvzatim navrhu, preto odvolaci sud v
sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 208 O.s.p. spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok okresného
sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1 s pouzitim §
146 ods. 2 prva veta O.s.p. z ktorého vyplyva, ak niektory z uastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatel vzal spat navrh bez uvedenia dévodov, preto zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania si viak
do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud
preukazany ani zo spisu, a preto mu odvolaci sud nahradu trov konania nepriznal.

Pokial ide o vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, tento zdiela procesny uspech odporcu v tomto
sudnom konani, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1, 2 vyhlasky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia v r.
2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej zo diia 12. 03. 2015, vyjadrenie k spatvzatiu
navrhu zo dna 30. 03. 2016 (3x 39,84 Eur = 119,52 Eur), z rezijnej pausalnej ndhrady 8,04 Eur (r. 2014)
+ 8,39 Eur (r. 2015) + 8,58 Eur (r. 2016) = 25,01 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky, suhrnne vo vyske
144,53 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedfajsSieho u€astnika na
strane odporcu (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



