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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Piestany, Teplicka ¢. 7434/147, ICO: 36234176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA, s.ro., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, ICO: 47 234 679, proti odporkyni: U. U.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., F. XXXX/XXX, o zaplatenie 2.434,22 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any €. k. 6C/196/2014-50 zo dha 16. januara 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal
zaplatenia sumy 2.434,22 eura, vyCisleného ro€ného uroku z omeskania vo vySke 386,69 eura, a Uroku z
omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 2.434,22 eura odo dia 26.08.2014 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava . Svoje rozhodnutie odévodnil ust.
§ 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), pism. b), 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 5 zdkona ¢. 258/2001
Zb. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii (v zneni v Case uzatvorenia zmluvy), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1,
ods. 4, § 54 ods. 2, § 879f ods. 3-4, § 40 ods. 1, § 41, § 879f ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ako
aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho mal za preukazané, Ze dfia 23.05.2002 bola medzi
uCastnikmi uzavreta uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru a o vydani a pouZivani platobne;j
karty YES, na zaklade ktorej bol poskytnuty navrhovatefom odporkyni revolvingovy uver potom ako
zvolil krizikom v ¢asti variant D/ - vySka uverového ramca 30.000,-Sk (995,82 eura), ktory sa zaviazala
splacat odporkyna v splatkach mesacne po 1.200,-Sk (39,83 eura). Z uverovej zmluvy dalej vyplyva, Ze
neoddelitelnou sucastou zmluvy su Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Z Hlavy 2 § 1 averovych
podmienok vyplyva, Ze klient podava navrh na uzatvorenie Uverovej zmluvy (UZ) na prednej strane
tejto listiny. Navrh podava klient prostrednictvom obchodnych partnerov spolo€nosti, spolupracujucich
na zaklade zmluvy o zastupeni v suvislosti s uzavieranim Uverovych zmlav. Z § 4 tejto Hlavy vyplyva,
Ze po uzatvoreni UZ zriadi spolo&nost klientovi iverovy Get pre &erpanie tveru do vysky dohodnutého
Gverového ramca. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem Gveru, ktory je klient opravneny
gerpat. Celkova vyska poskytnutého Gverového ramca je uvedena v UZ alebo dohodnuta s klientom,
na zaklade jeho pisomnej Ziadosti. Preskimanim uverovych podmienok spolo¢nosti HOME CREDIT,
s.r.o. sud zistil, Ze podla Hlavy 3 § 1 je revolvingovy uver je klientovi poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb a umoznuje klientovi priznat, po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti,
penazné prostriedky, prostrednictvom uverovej karty s tym, Ze maximalna Ciastka, ktoru je opravneny
klient z iveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom uverového ramca. Podla Hlavy 4 § 1 na zaklade



rozhodnutia spolo¢nosti bude klientovi zaslana uverova karta, priCom klient je povinny riadne a v&as
splacat poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vySka a termin splatnosti st
uréené v UZ. V jednotlivych splatkach st zahrnuté zmluvne dohodnuté Groky a prisluna &ast’ Uverovej
istiny. Okrem toho klient, s ktorym bola uzatvorena zmluva o RU je povinny hradit spoloénosti poplatky
za poskytované sluzby, Specifikacia poplatkovych sluzieb a vySka poplatkov je dana vzdy sadzobnikom
poplatkov a odmien. Sadzobnik je su€astou metodickej priru¢ky a je k nahliadnutiu v sidle spolo&nosti
u predavajucich a na internetovych strankach spolo¢nosti. Z vyzvy k splateniu celého Uveru sud zistil,
Ze navrhovatel listom zo dfa 28.08.2012 v désledku omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich
z uverovej zmluvy €. 5203279753 vyzval odporkyfiu k splateniu celého Uveru Cerpaného na zaklade
tejto zmluvy a vyzval ju zaplatit diznu Ciastku vo vySke 2.587,49 eura do 15 dni odo diia odoslania
vyzvy. Z vypovede odporkyne sud zistil, Ze odporkyna povodne uzatvarala s navrhovatelom Gverovu
zmluvu s prejavenym zaujmom o variant D/ s Uverovym ramcom 30.000,-Sk (995,82 eura), pricom
navrhovatel odporkyni umoznil ¢erpat finanéné prostriedky nad pdévodne dohodnuty Uverovy ramec,
teda vySSie ako si pdvodne odporkyria vybrala. Navrhovatel vo vieobecnych Gverovych podmienkach
podsuva odporkyni moznost vy&Sieho Cerpania, aj ked to povodne nebolo vo sfére jej zaujmu. Tymto
spbsobom podsuva odporkyni nielen vy$Si aver, ale aj s tym spojené dalSie vydavky pre odporkyriu
spojené s uhradou ¢&i uz uroku alebo jednotlivych poplatkov. Sud majuc za to, ze predmetna zmluva
je spotrebitelskou, konstatoval neprijatefnost zmluvnych podmienok v Casti uplatnenych Urokov a
dalSich poplatkov, pretoZze odporkyna ako spotrebitel nemala moznost' ich ovplyvnit' a tak spbésobuju
menej priaznivé postavenie. Rovnako sud narok navrhovatela v tejto ¢asti povazoval za nedévodny s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 5 Zak. €. 258/2011, podla ktorého od spotrebitefa neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Tieto su
uvedené neurcito, ked' z hlavy 6 v podmienkach splacania Uveru v § 7 sa uvadza povinnost hradit
spolo&nosti poplatky za poskytované sluzby, ktorych Specifikacia vysky poplatkov je dana sadzobnikom
poplatkov a odmien. Rovnako sa uvadza aj pri povinnosti, ako to vyplyva z § 9, povinnosti platit arok
z poskytnutého uveru vo vyske aktualne platnej mesacénej urokovej sadzby v okamihu splatky uveru,
v ktorej je obsiahnuta platba uroku. TakZe i tato mesacna urokova sadzba je pre spotrebitela urena
neurcite. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval za dévodny narok iba ¢o do uplatnene;j istiny, aviak
nie ¢o do uroku a pripadnych dalSich poplatkov. V navrhu navrhovatel poukazuje na skutonost, Ze
odporkyria bola v omeSkani s uhradou svojho zavazku tak ako je to uvedené v prilozenom splatkovom
kalendari. Tento splatkovy kalendar v8ak k navrhu nebol pripojeny a nebol predlozeny navrhovatelom
ani potom, ako bol sidom vyzvany, aby tento splatkovy kalendar predloZzil do terminu pojednavania dna
16.01.2015. Navrhovatel nato reagoval listom zo dia 09.01.2015, v ktorom uviedol, Ze v danom $tadiu
konania nema k dispozicii ziadne dalSie skuto&nosti a dokazy okrem tych, ktoré uz uviedol v navrhu
na vydanie platobného rozkazu a nadalej trval na podanom navrhu, takZze do terminu pojednavania
nepredloZil sidom poZzadovany a samotnym navrhovatelom v navrhu uvadzany splatkovy kalendar. Z
tohto splatkového kalendara bolo potrebné zistit, kolko navrhovatel odporkyni plnil, v akej vySke celkom,
aké splatky uhradila a tiez kolko z nich uhradila a ¢o predstavuje potom predmetnu pozadovanu sumu,
teda kolko skuto€nu istinu, ako rozdiel medzi poskytnutym plnenim a plnenim odporkyfiou, vyplyvajuc
Z jej povinnosti splacat’ uver, kolko z predmetnej sumy potom predstavuje vySka poplatkov, ¢i uz za
vyber z bankomatu, za vypis z U¢tu, a tiez o aku sumu predstavuju uroky. V konani navrhovatel
nepreukazal Ziadnym hodnovernym listinnym d6kazom svoje tvrdenia o vyske istiny Uroku, poplatku
za vyber z bankomatu a poplatku za vypis tak ako to uvadza v navrhu, ako aj uroku za hotovostné
transakcie, a to aj napriek tomu, Ze bol podla § 120 ods. 4 OSP riadne pou&eny o povinnosti predlozit
dbkaz a to skér ako bude vyhlasené rozhodnutie vo veci, teda k terminu pojednavania, na ktory bol
riadne predvolany. Na tomto pojedndvani, na ktorom sa navrhovatel ospravedinil, doslo k ukoné&eniu
dokazovania uznesenim sudu o tom, Ze sud vyhlasuje dokazovanie za skon&ené. Na zéklade uvedeného
dbkazného nedostatku navrhovatel nepreukazal, na zaklade akého vypoctu a konkrétne splatkového
kalendara sa domaha zaplatenia predmetnej sumy. Nebolo tak mozné ani dalej posudit, &i istinu, ktoru
vypodital bola riadne vypocitana a rovnako sa to tykalo aj uroku, poplatkov za vyber z bankomatu, za
vypis z Uctu a uroku za hotovostné transakcie. V danom pripade tak nebolo mozné odliSit samotnu istinu
od ostatnych €asti a prisluSenstva, na ktoré navrhovatel narok nemal. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O trovach konania
rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora bola v konani uspedna nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe jej podstatné trovy v konani ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec vratit sidu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne
zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietal, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonanych



dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj namietal nespravne pravne posudenie
veci sudom prvého stupfa. Uviedol, Ze zmluva zo dna 23.5.2002 sa posudzuje podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z.z. do 30.06.2006, kde sa v zakone neuvadza ako podstatna
nélezitost uvedenie uUrokovej sadzby v spotrebitefskom uUvere. Na zaklade tychto skutoénosti mal
navrhovatel za to, Ze nemozno povazovat takyto Gver za bezuroény a bez poplatkov. Dalej argumentoval
tym, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobovali
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Navyse podfa nazoru navrhovatela neuvedenie urokov
a nemoznost uvedenie RPMN nie su désledkom pre uznanie predmetnej zmluvy ako bezuro¢nej a bez
poplatkov. Je potrebné brat na vedomie, Ze hoci spotrebitel ma chranené postavenie spotrebitela je
stale zodpovedny za svoje €iny a mal by za ne niest zodpovednost. V tomto pripade odporkyria ako
klient bola pri podpise zmluvy oboznamena so vSetkymi podmienkami, o naznaduje aj jej podpis na
uverovych zmluvnych podmienkach.

Odporkyha sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu
(§ 212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupria (§ 213 ods. 1 OSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim
rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V predmetnej veci sa navrhovatel navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dria 28.08.2014, domahal
voci odporkyni zaplatenia sumy 2.434,22 eura, vyc&isleného roéného uroku z omeskania vo vyske
386,69 eura a uroku z omeskania vo vySke 8,15% rocne zo sumy 2.434,22 eura od 26.08.2014 do
zaplatenia ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh odévodfoval tym, Ze dha 23.05.2002 uzatvoril s
odporkyriou uverovu zmluvu &. 5203279753, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru ,
pricom skutocnost, Ze iSlo o revolvingovy uver, ktory odporkyha Cerpala prostrednictvom kreditnej karty,
vyplyva uz zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy a su€asne je to zrejmé aj z Uverovych zmluvnych
podmienok, tvoriace neoddelitelnt sucast Uverovej zmluvy. Odporkyna sa dostala do omeSkania s
Uhradou svojho zavazku tak ako je uvedené v dolozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva
prehfad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapodcitania. Nakolko odporkyria nesplacala uver
podfa dohodnutych podmienok, navrhovatel ju listom zo dfia 28.08.2012 vyzval na zaplatenie celého
zostatku Uveru, pozostavajuceho z nesplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a
z0 zosplatnenych buducich splatok.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto poukazom
na ust. § 219 ods. 2 OSP(v zneni u€innom od 15. 10. 2008) sa v odévodneni tohto rozhodnutia
obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho aby odvolaci
sud tieto dovody opakoval.

S ohfadom na dbvody uvadzané navrhovatefom v odvolani odvolaci sud dodava, ze medzi u€astnikmi
ide o spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii ( v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy). Zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov bolo novelizované ust. § 52 ods. 1 OZ a od uginnosti tohto zakona
t.j. 1. januara 2008 podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. KedZe ustanovenie § 879j zak. €.568/2007
Z.z. vyslovne uvadza, Ze ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
januarom 2008; treba posudzovanu uverovd zmluvu povazovat za zmluvu spotrebitelsku , odporkyfu
za spotrebitela a navrhovatela za dodavatela. Sud prvého stupria bol preto opravneny preskimavat’ €i
zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky z hfadiska ochrany odporkyne ako spotrebitela.

V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze navrhovatel v
konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti naroku, uplatfiovaného v tomto konani.
Odvolaci sud dodava, Zze povinnost’ navrhnut alebo oznacit dékazné prostriedky v ob&ianskom sudnom
konani je povinnostou u&astnikov konania, vSeobecne ulozenou v ust. § 120 ods. 1 OSP, pricom ide o
povinnost toho z u€astnikov, ktory tvrdi skuto€nost, ktora ma byt v sidnom konani preukazana. Cielom



dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych u€astnikom v opa&nom procesnom postaveni nez je uc€astnik, ktory si nesplnil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dodava, Ze pokial
navrhovatel svoj narok voci odporkyni opieral o zmluvu o revolvingovom uUvere s tym, Ze skutoénost,
Ze odporkyna poskytol revolvingovy Uver, s Uhradou ktorého bola v omeskani, €o malo byt preukazané
splatkovym kalendarom, bol povinny doloZit tento dékaz, t.j. splatkovy kalendar, z ktorého malo vyplyvat
kolko navrhovatel odporkyni plnil, v akej vyske celkom, aké splatky uhradila a tieZ kolko z nich uhradila
a ¢o predstavuje potom predmetnu pozadovanu sumu, teda kolko skutoénu istinu, ako rozdiel medzi
poskytnutym plnenim a plnenim odporkyriou. KedZe navrhovatel nepredlozil sidu predmetny splatkovy
kalendar, nebolo mozné odlisit samotnu istinu od ostatnych €asti a prisluSenstva, na ktoré navrhovatefl
narok nemal, potom rovnako ako konstatoval prvostupfiovy sud v dévodoch napadnutého rozhodnutia,
aj odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v tomto sporovom konani neuniesol dékazné bremeno svojich
tvrdeni.

V prejednavanej veci navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno v zmysle ust. § 120 ods. 1
OSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupfa v ramci predvolania na pojednavanie, vytyéeného
na den 16.01.2015 vyzval navrhovatela na predloZenie splatkového kalendara, na ktory v navrhu
poukazuje, ale spolu s navrhom sudu predlozeny nebol (&.I. 27 spisu) . Podanim zo dia 09.01.2015
sa navrhovatel ospravedinil z G&asti na pojednavani dfia 16.01.2015 a suhlasil, aby pojednavanie
bolo uskutoénené v jeho nepritomnosti a su¢asne uviedol Ze v tomto Stadiu konania nema k dispozicii
Ziadne dalSie skutoCnosti a dOkazy, okrem tych ktoré uviedol v navrhu. Sud prvého stuprfia vec
prejednal na pojednavani dfia 16.01.2015 v nepritomnosti navrhovatela a rozhodol na zaklade tvrdeni a
dobkazov predloZenych navrhovatelom. Z obsahu spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia
Zalobkyfu v zmysle ust. § 120 ods. 4 OSP riadne poudil ( &€.I. 21 , &.I. 27 spisu) o tom, Zze vSetky
dbkazy a skuto€nosti musi predloZit alebo oznagit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutoCnosti
predloZzené a oznacené neskédr sud neprihliada. Z obsahu spisu vyplyva, Ze az po rozhodnuti sudu
prvého stupnia navrhovatel v podani, doru¢enom sudu dia 19.01.2015, odstrafoval vady navrhu, na
ktoré ju sud prvého stupfia vyzval a dolozZil splatkové kalendare (€.I. 35 - 49 spisu). Odvolaci sud na
tvrdenia a skuto€nosti uvadzané navrhovatefom az po rozhodnuti sudu prvého stupnia v zmysle ust. §
120 ods. 4 OSP neprihliadol a vychadzal zo skutkového stavu, ktory zistil sud prvého stupna a tiez z
tvrdeni navrhovatela a z listinnych dékazov, ktoré navrhovatel pred sudom prvého stupna predlozil do
Casu, kedy bolo rozhodnuté sudom prvého stupfia napadnutym rozsudkom. Odvolaci sud sa z tychto
dbévodov nezaoberal novymi skuto&nostami a tvrdeniami, ktoré navrhovatel uviedol az po rozhodnuti
sudu prvého stupnia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze
v konani uspesnej odporkyni ich nahradu nepriznal, pretoze si odporkyfa ziadnu nahradu trov konania
neuplatnila, a ani jej Ziadne trovy v tomto $tadiu konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



