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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci proti obzal. R.. C. O. na
hlavhom pojednavani konanom dia 28. aprila 2016 takto

rozhodol:
Obzalovany:
R..C. 0., U.. XX XXXXXX/XXXXH.R.,F.R.R,, L.
W. X,

sa uznava za vinného,

Ze

dria 19.02.2015 v ¢ase okolo 04.07 hod. v Bratislave po PribiSovej ulici smerom na ulicu Ludovita Fullu
viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Passat, striebornej metalizy, ECV: R.-XXXFZ, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou PZ, a kedZe javil znamky pozitia alkoholu, tak na poziadanie hliadky PZ suhlasil
s vykonanim dychovej skiske, ktorej sa podrobil dfia 19.02.2015 o 04:10 hod. s vysledkom 1,1 mg/|
alkoholu v dychu a nasledne diia 19.02.2015 o 04:48 hod. s vysledkom 1,03 mg/I alkoholu v dychu,
teda

-v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu sud ur€uje skisobni dobu podmieneéného odsudenia v trvani
3 (tri) roky.



Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu €innosti spocivajuci v
zé&kaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel na doZivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zadkona mu sud uklada ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. R.. C. O. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim znaleckého posudku, oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany R.. C. O. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym
zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.

Sud prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu a ochranného
opatrenia.

Sud po splneni zakonnych podmienok oboznamil znalecky posudok MUDr. Klaudie Stanislavovej a
MUDr. Rudolfa Mudreho, ktori v posudku uviedli, Ze obvineny v €ase skutku netrpel forenzne vyznamnou
dudevnou poruchou, &i chorobou. Trpel syndromom zavislosti od alkoholu. Napriek dobrovolnej PAL
abstinenciu nedodrzal, zneuzZivanie alkoholu bagatelizoval. Znalci u neho navrhuju ochranné medicinske
opatrenie, ktoré by ho malo edukovat k dodrZiavaniu totalnej, celoZivotnej abstinencie.

V &ase skutku boli u obvineného jeho rozpoznavacie schopnosti zachované, ovladacie schopnosti boli
vzhladom na intoxikaciu alkoholom znizené, avSak forenzne

nevyznamne. Obvineny ma dlhodobé skusenosti s alkoholom a dostatocné vedomosti o nepriaznivom
vplyve etanolu na jeho organizmus ako aj spravanie.

Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. Jeho pobyt na slobode je z psychiatrického
hladiska pre spolo€nost nebezpecny a je predpoklad, Ze v pripade nedodrzovania abstinencie by sa
dopustal obdobnych trestnych skutkov, &im by mohol byt pre spolo&nost’ nebezpecny.

Obvineny trpi kompletne vytvorenou somatopsychickou zavislostou od alkoholu a znalci u neho navrhli
ulozenie ochranného protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou.

Z listinnych dékazov sud oboznamil uznesenie Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/67/2009, zo dfia
14.06.2010, pravoplatné dna 14.06.2010, ktorym sud u obzalovaného O. podmieneéne upustil od vykonu
zvysku trestu zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory mu bol ulozeny v konani 3T/67/2009
a sud mu ulozil skuSobnu dobu pre zvySok nevykonaného trestu zakazu €innosti v trvani 4 roky.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany ma v registri trestov tri zdznamy,
z toho dva krat sa jednalo o odsudenie pre precin podla § 289 Trestného zakona. V evidencnej karte
vodi¢a ma obZalovany desat zaznamov.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/67/2009 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal.
C. O. trestnym rozkazom zo dna 21.07.2009, pravoplatnym dfia 12.08.2009 uznany vinnym z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., za €o mu sud ulozil penazny
trest 700,-Eur a trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov. Uznesenim zo



dfia 23.07.2015 pravoplatnym dna 05.11.2015 sud rozhodol o neosved&eni sa odsudeného OndriSku v
skusobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel a o tom, Ze zvySok tohto trestu odsudeny vykona.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 4T/149/2012 vyplyva, Ze v tomto konani bol
obzal. C. O. trestnym rozkazom zo dfa 12.12.2012, pravoplatnym dia 28.12.2012 uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za €o mu sud uloZil
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov so skiSobnou dobou v trvani 2 roky a trest
z&kazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky.

Sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine, ktoré bolo prijaté, uznal tohto vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému mohol ukladat trest odhatia slobody v zakonnej sadzbe do
jedného roku.

Ako pofah&ujucu okolnost' v zmysle ust. § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obZalovany
sa k spachaniu Zzalovaného trestného &inu doznal a jeho spachanie olutoval.

Za pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany bol
uz za trestny ¢in odsudeny.

Sud uloZil obZalovanému trest odrfatia slobody pri hornej hranici trestnej sadzby, nakolko ani
predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného pozitivy prevychovny vplyv a preto mu sud uloZil
podmieneény trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneCne odloZil na
primeranu skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Nakoflko obZalovany spachal Zalovany trestny €in v doprave, v evidenénej karte vodi¢a ma az desat
zdznamov, musel sud obZalovanému ukladat’ aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel.
Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona sud uloZi trest zdkazu Cinnosti na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky

podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku dvakrat odsudeny.

Podla § 438d Trestného zékona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych &inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala dalsi trestny &in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud v8ak
nemusi vziat do Uvahy odsudenie uloZené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhfadom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu €innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Zakonodarca teda dal sudu moznost zhodnotit, & v predchadzajucich pripadoch odsudenia
obZalovaného existovali mimoriadne okolnosti, pre ktoré by uloZenie trestu zakazu €innosti na doZivotie
pre neho neprimerane prisne. Sud v8ak musi konstatovat, Ze ani v trestnej veci Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 3T/67/2009 ani v trestnej veci Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 4T/149/2012
neexistuju Ziadne, ale vébec Ziadne mimoriadne okolnosti na ktoré by mohol sud prihliadat’ a ktoré by
mohol zohladnit' pri ukladani trestu zakazu innosti vedenia motorovych vozidiel obZalovanému.
Obzalovany je tak nedisciplinovany vodi¢, Ze je pre ostatnych uc€astnikov cestnej premavky hrozbou.
Sud musi v zdujme spoloénosti a v zaujme ostatnych u€astnikov cestnej premavky raz a navzdy vylucit
obzalovaného z cestnej premavky ako vodi¢a motorového vozidla. Sud mu musi zabranit' v tom, aby
dalej ohrozoval ostatnych spoluob&anov jazdou v stave opitosti, kedy obzalovany bezbreho porusuje
dopravné predpisy a vystavuje [udi nebezpe&enstvu ohrozenia ich Zivota a zdravia a ich majetok zna¢nej
Skode.

Nakolko v danej veci neexistuju Ziadne zakonné dovody na to, aby sud nepouZil ustanovenie § 61 ods.
5 Trestného zakona, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel uloZil obZalovanému na doZivotie.

Takto ulozeny trest je plne v sulade s ucelom trestu ako to mé na mysli Trestny zakon.

Sud sa pri ukladani ochranného opatrenia stotoznil aj so zavermi znaleckého posudku na jednoznaénu
potrebu ukladania ochranného protialkoholického lieenia obzalovanému a toto mu ulozil ambulantnou
formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



