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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. LuboSa Sadovského a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatelky: D. |.M.,
Jo. XX XX XXXX, G. I. W.. C.. X, K., zastupena advokatkou: JUDr. Janka Kmetova, ul. Prof. Saru &. 44,
Banska Bystrica, proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a. s. v skratke SLSP, a. s., ICO: 00 151 653,
Tomasikova ul. &. 48, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., ICO: 36
866 598, Sad A. Kmeta €. 24, PieStany, o zaplatenie istiny 4.705,20 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 06. maja 2015, €. k. 15C/61/2013 - 143,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelke istinu 4.705,20 eur s 9 % urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.05.2010
do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.06.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne
zo sumy 470,52 eur od 16.07.2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 470,52 eur od 16.08.2010
do zaplatenia, vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.09.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 %
rocne zo sumy 470,52 eur od 16.10.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od
16.11.2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.12.2010 do zaplatenia, vo
vyske 9 % rone zo sumy 470,52 eur od 16.01.2011 do zaplatenia, vo vydke 9 % roéne zo sumy
470,52 eur od 16.02.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 470,52 eur od 16.03.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.05.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od
16.06.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 470,52 eur od 16.07.2011 do zaplatenia, vo
vyske 9,50 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.08.2011 do zaplatenia, vo vy8ke 9,50 % ro¢ne zo sumy
470,52 eur od 16.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.10.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.11.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 %
rocne zo sumy 470,52 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % roCne zo sumy 470,52 eur od
16.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.02.2012 do zaplatenia, vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.03.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 9 % rone zo sumy 470,52
eur od 16.04.2012 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.05.2012 do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy
470,52 eur od 16.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 470,52 eur od 16.08.2012 do
zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 470,52 eur od 16.10.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 470,52 eur od
16.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 470,52 eur od 16.12.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 470,52 eur od 16.01.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy



470,52 eur od 16.02.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 470,52 eur od 16.03.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze o trovach konania sa rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 842, § 843, § 844 veta prva, §
582 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika, § 27 ods. 8, § 116, § 119 ods. 3 zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vecne dévodnostou podaného
navrhu, ked zmluva uzavret4d medzi Ugastnikmi spifia v8etky pravne nalezitosti zmluvy o déchodku,
ktora sa typovo radi medzi tzv. ,odvazne® zmluvy, nicmenej tejto ,odvahy“ uzavriet zmluvu o déchodku,
si musel byt odporca vedomy, urobil tak v zmysle § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika a neméze sa
teda pravne ucinne branit cit. ust. zdkona o bankéch tym, Ze zmluvu o déchodku povaZuje za zmluvu,
ktora ho zavazuje na hospodarsky neodévodnené plnenie tym, Ze takuto zmluvu povazuje za zmluvu
uzavretl za napadne nevyhodnych podmienok, pravne je Uplne nepripustné, aby neskér u¢inny zakon
0 bankach, ktory je Specidlnym zakonom, bol v rozpore so skér uzavretou pravne perfektnou zmluvou o
dochodku, uzavretou podla Obd&ianskeho zakonnika, o by bolo inak aj flagrantnym zasahom do pravnej
istoty navrhovatelky ako u€astnika zmluvného vztahu, ktorému sa zmluvou o déchodku odporca zaviazal
vyplacat dozivotne dochodok. Rozhodnutie o priznani prislusenstva k Zalovanej istine oddévodnil pravne
ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze podla
zmluvy sa odporca zaviazal vyplacat navrhovatelke dochodok vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca, takze
sa dostal do omes$kania s plnenim penazného dlhu dria 16.04.2010, pricom podfa Prehladu sadzieb
urokov z ome$kania v ob&ianskopravnych veciach, zdroj: T..J..sk, vySka urokov z omeSkania v obdobi od
13.05.2009 do 12.04.2011, teda v den zaciatku omeskania v tejto veci, dfia 16.04.2010, bola 9 % rocne,
v obdobi od 16.05.2010 do 16.03.2011 bola tato vyska 9 %, v obdobi od 16.04.2011 do 16.06.2011 bola
9,25 %,v obdobi od 16.07.2011 do 16.10.2011 bola tato vyska 9,50 %, v obdobi od 16.11.2011 bola tato
vySka 9,25 %, v obdobi od 16.12.2011 do 16.06.2012 bola tato vySka 9 % a v obdobi od 16.07.2012
do 16.03.2013 bola tato vyska 8,75 %.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze postupom sudu prvého
stupfia mu bola odfiata mozZnost pred sidom konat (§ 205 ods. 2 pism. a/, § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.),
ked sa prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal a nevysporiadal s existujucou
vypovedou zo zmluvy o déchodku, ako aj z dbévodu, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), nakolko prvostupfiovy sud neaplikoval na
vec sa vztahujucu pravnu normu, a to § 27 ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit prvostupfiovému sidu na dalSie konanie alebo zmenit a navrh zamietnut
s tym, Ze v pripade, ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, Ziadal podla § 238 ods. 3 O. s. p.
pripustit’ proti potvrdzujucemu rozsudku dovolanie z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu o pravnej otazke, €i sa zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vztahuje na pravne vztahy zalozené medzi bankou a fyzickou osobou zmluvou o
dochodku podla § 842 Obcianskeho zédkonnika. Odporca zaroveri ziadal priznat pravo na nahradu trov
konania. Uviedol, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o déchodku podla § 842 Obgianskeho zakonnika je
zasiahnuty zakonom o bankach z dévodu, Ze predmetom tohto pravneho vztahu nie je bankova €innost
banky, ale ide o banke zakazanu &innost, ktorej vykonavanie je v rozpore so zakonom o bankéach s tym,
Ze zakon o bankéch sa na vec vztahuje z dévodu, Ze ustanovenia § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou
zakazuje banke od ucinnosti tohto zdkona pokra€ovat v €innosti, ktorej vykonavanie je v rozpore s tymto
zdkonom. Poukazal na skuto€nost, Ze pri aplikovani tychto ustanoveni, zavazok na plnenie zo zmluvy
o déchodku voci navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoZe plnenie zo zmluvy o déchodku
sa stalo nemozné podfa § 575 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika s poukazom na ust. § 27 ods. 8, § 116 a
najma § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach, z dévodu, Ze banka nesmie
poskytovat plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené plnenie. Uviedol,
Ze nakolko je bankou, ktorej zakon neumozriuje poskytovat hospodarsky neodévodnené plnenie, ani
plnenia zjavne nezodpovedajluce poskytovanej protihodnote a vyplacanie ur€itého déchodku je podla
§ 842 Obcianskeho zékonnika svojou povahou jednostrannym zavazkom bez hospodarskeho dévodu
a zaroven bez akéhokolvek protiplnenia od prijimatela tohto plnenia, neexistuje Ziadne protiplnenie
navrhovatelky voli nemu, Ziadne nikdy neexistovalo a zmluva o doéchodku nie je zmluvou medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, nakolko bola uzavreta po skon&eni pracovného pomeru. Nesuhlasil
s tvrdenim prvostuprfiového sudu, Ze je pravne uplne nepripustné, aby neskér ucinny zakon o bankéach,
ktory je Specidlnym zakonom, bol v rozpore so skér uzavretou pravne perfektnou zmluvou o déchodku,
nakolko je celkom bezné, Ze neskér prijaté zakony vo forme nepravej retroaktivity zasahuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred ich uginnostou (Nalez Ustavného sudu slovenskej republiky zo dfia 31. 01. 2005,



sp. zn. | US 238/04) s tym, Ze zmluva o déchodku bola uzavreta v ase, ked neexistovala $peciélna
norma, ktora by jej uzavretie zakazovala, pric¢om prijatim Specialnej normy do$lo k zmene pravne;j
situacie, ked zakonodarca uprednostnil verejny zaujem na bezpe¢nom fungovani bankového systému
pred pravnou istotou jednotlivcov a preto je potrebné aj na posudzovany pravny vztah aplikovat zakon
o bankach. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze sa désledne neriadil ust. § 157 ods. 2 O. s. p., nakolko sa
v odbvodneni svojho rozhodnutia vébec nevysporiadal s existenciou vypovede zo zmluvy o déchodku a
napriek tomu, Ze napadnuty rozsudok je pomerne rozsiahly, jeho pravne Uvahy tvoria len jeho nepatrnu
Cast (asi 1 strany z celkového podtu 12 stran). Namietol, Ze aj rozhodnutie o trovach konania vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, a to nespravnej aplikacie ust. § 151 ods. 3 O. s. p., ked v
posudzovanej veci nejde o vacsi po€et ucastnikov konania (na oboch stranach je iba jeden ucastnik)
a uplatfiované pravo na plnenie zo zmluvy o déchodku je za 27 mesiacov a nie je dana ani zlozZitost
pripadu, ktora by aplikaciu tohto ustanovenia umozrovala.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to ddlezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil diia 28. aprila 2016 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u&astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

V posudzovanej veci ide o v poradi druhy rozsudok prvostupfiového sudu, ked rozsudok zo dra 25.
oktobra 2013, &. k. 15C/61/2013 - 96, ktorym navrh navrhovatelky zamietol, zrusil Krajsky sud v
Bratislave uznesenim zo dfia 28. augusta 2014, €. k. 2C0/621/2014 - 116 z dbvodu, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne posudil, pisomné vypracovanie rozsudku nespifialo zakonom uréené nalezZitosti
a odvolanie navrhovatelky bolo dévodné.

Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze sud prvého stupfa aj v poradi druhy napadnuty rozsudok
vypracoval spdsobom, ktory Obciansky sudny poriadok nepozna, kedZe zo ziadneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva moznost ¢lenit sudne rozhodnutie Cislicami, arabskymi alebo
rimskymi, tak ako je roz&leneny napadnuty rozsudok, nakolko z ust. § 157 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze
rozsudok sa musi skladat’ z troch predpisanych Casti, t. j. z €asti Uvodnej, tzv. zahlavia, z vyrokovej Casti
(enunciat) a z odévodnenia s pou€enim o odvolani a zaroven, napriek tomu, Ze odvolaci sud, ktorého
pravnym nazorom je sud nizSieho stupfia vzdy viazany (§ 226 O. s. p.) prvostuprfiovému sudu vo svojom
rozhodnuti vy&erpavajico vysvetlil, akym spésobom je nevyhnutné sudne rozhodnutie vypracovat,
opatovne pofial vypracovanie rozsudku ako sprievodcu spisom, ked do napadnutého rozsudku opisal
cely navrh na zacatie konania, av8ak napriek uvedenému dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze
Zmluva o poskytovani plnenia z ,Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s., uzavreta
medzi G¢astnikmi konania dfia 16.12.1997 je zmluvou platnou, spifiajicou vSetky naleZitosti zmluvy o
déchodku, nesuhlasiac s tvrdenim odporcu, Zze sa mdze ucinne branit ustanoveniami zakona o bankach,
ked danu zmluvu povazoval za zmluvu, ktora ho zaviazala na hospodarsky neoddévodnené plnenie.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s argumentaciou odporcu v podanom odvolani, Ze zmluva o déchodku
zanikla v désledku nemoznosti plnenia podla § 575 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vzhfadom na ust.
§ 27 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, podla ktorého banka nemdze uzatvarat zmluvy,
ktoré ich zavazuju na hospodarsky neoddvodnené plnenia alebo na plnenie zjavhe nezodpovedajlce
poskytovanej protihodnote. O uU&elovosti tejto obrany sved&i to, Ze uvedena pravna uUprava bola
zavedenad s ucinnostou od 01.01.2002 v ust. § 27 ods. 5 (a az od 01.01.2007 v ust. § 27 ods. 8) zak. ¢.
483/2001 Z. z. o bankach, pricom odporca nadalej plnil zo zmluvy o déchodku aj po 01.01.2002 az do
jej vypovedania. Uvedené ustanovenie je zakomponované v zak. €. 483/2001 Z. z. o bankéach v Sieste;j
Casti upravujucej poziadavky na podnikanie banky, a teda sa vztahuje na bankovu €innost (§ 2 ods. 5),
pripadne iné Cinnosti, ktoré smie banka vykonavat pre iného v suvislosti s jej prevadzkou (§ 2 ods. 10)
a pokraCovanie len v takejto €innosti v rozpore s ust. § 28 ods. 5 (8) sa stalo nadobudnutim ucinnosti
zakona o bankach 01.01.2002, nemoznym. Odvolaciemu sudu nie je zname, Ze by odporcovi bola takato



nepovolena €innost (teda rozpor zmluvy so zdkonom) vytknuta v ramci vykonu bankového dohfadu nad
jeho &innostou.

V danom pripade vystupoval odporca ako zamestnavatel vo vztahu ku svojmu dlhoroénému
zamestnancovi odchadzajucemu do déchodku a obsahovou naplfou zmluvného vztahu bolo poskytnutie
socialnej vyhody z podporného déchodkového fondu sliziaceho na podporu zabezpecenia Zivotnej
urovne, ktoru pracovnici dosiahli v Case svojej pracovnej aktivity, na ocenenie ich vernosti, kvality
ich prace a na podporu stabilizacie pracovnikov; zo strany odporcu iSlo o zabezpelenie socialnej
starostlivosti o pracovnika odchadzajuceho do déchodku, spadajucu pod agendu personalneho a
socialneho useku divizie ludskych zdrojov, zmluvu s navrhovatelkou teda odporca neuzatvaral ako
podnikatel pri vykone svojej podnikatelskej Einnosti a neslo ani o vztah banky s klientom.

K tvrdeniu odporcu, Ze sa prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal s existenciou
vypovede zo zmluvy o déchodku, odvolaci sud uvadza, Ze v zasade je vylu¢ené, aby zavazok mohol
zaniknut' vypovedou podfa § 582 Obcianskeho zakonnika, ktora predpoklada neurciti dobu jeho
trvania a zaroven uplynutim €asu podla § 578 Obd&ianskeho zakonnika, ktoré predpoklada obmedzenie
doby jeho trvania; prave moznost vypovedania zmluvy na dobu neur€iti ma byt pravnym nastrojom
na ukoncenie zmluvy, ktora méze trvat do nekonelna (nezanikne smrtou), resp. do smrti (nie je
C¢asovo obmedzend), ked neméze zaniknut splnenim, uplynutim &asu. Pripustenie pravnej argumentacie
odporcu by znamenalo, Ze zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne urenu dobu, by bola zmluvou
na dobu neurc¢itu a bolo by ju mozné ukongit vypovedou a zmluva o déchodku uzatvorena na dobu napr.
Studia, by bola uzatvorena na dobu uritu a nebolo by ju mozné vypovedat a zanikla by uplynutim €asu;
takyto rézny vyklad jednej a tej istej zmluvy nepovazuje odvolaci sud za spravny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze urcitd doba trvania prava na déchodok (na dozZivotie)
zaklada zakonom uréenu dobu (urcitu) trvania zmluvy, pokial totiz zanikne pravo na plnenie (na platenie
dochodku) uplynutim uréenej doby (doZivotne, alebo inak uréenej doby neurcitého trvania), dochadza
tym aj k zaniku zavazku ako takého podla § 578 Obcianskeho zakonnika a tym dochadza aj k zaniku
zmluvy, ako pravneho dévodu vzniku prava na déchodok; trvanie prava na déchodok a povinnosti
dochodok vyplacat, ktoré si obsahom zmluvy o dbéchodku, su tu tak totozné s trvanim zmluvy o
déchodku; dogasnost pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o déchodku vyplyva uz zo samotnej povahy
zmluvy a zo zadkonnej dikcie o tom, Ze zaklada pravo na vyplacanie dochodku po uréenu dobu neurcitého
trvania a uplynutim doby zanika cely zavazkovopravny vztah; nemoze dojst k takej situacii, ze pravo na
vyplacanie déchodku zanikne a zmluva (pravny titul) bude trvat dalej, nakolko v takom pripade by uz
neslo o zavazkovy vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie od dlZnika a tomu vznika povinnost
splnit zavazok (§ 488 Obclianskeho zakonnika), a teda zavazok by zostal bez obsahu (predmetu) v
zmysle § 497 Obgcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sud nezistil rozpor uzatvorenej zmluvy o déchodku so znenim ust. § 842 Obcianskeho
zakonnika v tom, Ze by obsahovala dve odliSné neurcité doby trvania vyplacania sumy déchodku,
z dovodu ktorého by podfa § 39 Obcianskeho zakonnika mala byt neplatnym pravnym ukonom.
Zavazok v bode Il. zmluvy, vyplacat prijemcovi dozivotne sumu 14.175, -Sk, je v sulade s jej bodom
I. o tom, Ze predmetom plnenia je doZivotné plnenie a neodporuje ani ¢&l. lll. v tom, Zze vyplacanie
plnenia sa kon&i mesiacom, ktorého sa prijemca dozil; pretoZze plnenie bolo dohodnuté mesacne, bolo
potrebné len spresnit, ¢i navrhovatelke vznikne narok na plnenie, resp. v akom rozsahu, aj v mesiaci,
ktorého sa nedozil. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze jednotlivé zmluvné dojedania sa vzajomne
nevylu€uju a nejde ani o dve odliSné uréené doby neurcitého trvania, ktoré by spésobovali neurgitost’, &i
nezrozumitelnost’ dojednania doby trvania zavazku na plnenie (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika).

Odvolaci sud vzhfadom na uvedenu pravnu argumentaciu dovolanie proti svojmu rozhodnutiu
nepripustil, ako i z dévodu, Ze otazka, ktora by mala byt dovolacim sudom zodpovedana, nie je zasadna
a najma doterajSou judikaturou uz rieSena bola (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 5 MCdo
49/2012 zo dna 29.04.2014).

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods.
1,2 O. s. p., potvrdil.



O trovach konania rozhodne sud prvého stupfia podla § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti toProti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



