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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2016 v senate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repafa a Juraja Krupu prejednal odvolanie
prokuratora a poSkodenej F. N. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/39/2015 z
28.1.2016 a takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta.

II. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodenej F. N. zamieta ako
podané neopravnenou osobou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana T. B. podla § 285 pism. a) Tr. por.
oslobodena spod obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory mala spachat’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bola poSkodena F. N. s narokom na nahradu $kody odkazana na obgianske
sudne konanie.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie prokurator a poSkodena F. N..

Prokurator odvolanie oddvodnil tak, Ze toto podava v neprospech obZalovanej, nakolko sa nestotozriuje
s hodnotenim dbkazov prvostupfiovym sudom. Sud v oddévodneni konStatuje, Ze vypoved poskodenej
mozno hodnotit ako nevierohodnu, a to pre dlhodobé spory podkodenej a obZalovanej. S takymto
zaverom sa prokurator nestotoZfiuje, pretoZe nebol vykonany Ziaden dékaz, ktory by takého hodnotenie
zdbvodnoval. Z odévodnenia rozsudku nie je ani zrejmé, ako sud k takémuto zaveru dospel. Ohfadom
svedkyne Q. L. prvostupriovy sud konstatoval, Ze tato ma dihodobé nezhody s obZalovanou a pre jej
zdravotny stav mozZno jej vypoved hodnotit' ako nevierohodnu. Poukézal pritom na lekdrske spravy o
zdravotnom stave svedkyne, pricom prokurator uviedol, Ze svedkyfia na hlavhom pojednavani nedala
suhlas so zverejnenim udajov jej zdravotnej dokumentéacie. Potvrdenie o zdravotnom stave svedkyne
bolo pre posudenie jej vierohodnosti zo strany sudu najddlezitejSim, pricom po jeho riadnom preskiumani
je zrejmé, ze pre potreby trestného konania nema Ziadnu vypovednu hodnotu. Uvedené potvrdenie
bolo vydané bez suhlasu svedkyne a na Ziadost obZalovanej a je z obdobia viac ako jeden a pol
roka pred spachanim skutku. Pripustnost a zakonnost takéhoto dbkazu je vzhfadom na vyjadrenie
svedkyne o nesuhlase so zverejnenim jej zdravotnej dokumentacie prinajmenSom pochybna. Ak mal
sud pochybnosti ohfadom vierohodnosti svedkyne L., mal postupoval v zmysle § 150 Tr. por. Uviedol, Ze
znalec v odbornom lekarskom vyjadreni nevyvratil vznik zraneni spdsobom, ako ich popisala poskodena
a uvedenie moznosti vzniku zraneni inym spésobom nemozno vykladat' v zmysle zasady ,in dubio pro
reo“. KedZze napadnuty rozsudok bol vydany pred&asne, na zaklade nespravne zisteného skutkového



stavu, navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodena F. N. odvolanie oddvodnila tak, Ze jej vypovede sa zakladaju na pravde, priCom pokial mal
okresny sud pochybnosti o duSevnom stave jej matky, mal ju dat’ vySetrit znalcom. Ona nemala dévod
vymyslat si, Ze bola napadnuta, ani to, Ze chce ist na PN. Ziada, aby jej obZalovana uhradila vetky
vydavky spojené so stratou €asti mzdy, ako aj vSetky naklady spojené s lieCenim. V pripade potvrdenia,
Ze bude mat trvalé nasledky po fyzickom napadnuti obZalovanou, Ziada, aby okresny sud zaviazal
obzalovanu preplatit' jej aj tuto ujmu. Domnieva sa, Ze okresny sud nekonal objektivne. V odvolani dalej
poskodena zopakovala svoje tvrdenie o priebehu skutku tak, ako ho v kritickom €ase vnimala ona.
Poukézala tieZ na negativny vztah medzi obZalovanou a jej matkou.

Krajsky sud na zaklade odvolania prokuratora preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr. por. vyroky napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avsak toto nie je dévodné. Pokial ide o odvolanie
poskodenej F. N., toto je potrebné vzhlfadom na oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku povazovat
za odvolanie podané neopravnenou osobou.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit nalezité zistenie skutkového stavu veci a moznost’ uplatnenia prav obzalovanej na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie tak, ako mu to
uklada zakon. Vykonané dbkazy tiez spédsobom upravenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil a dospel
tak ku spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam. V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. §
168 Tr. por. uviedol, ktoré skutoCnosti a pre€o vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi Uvahami sa spravoval, ked dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

KedZe odbvodnenie napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitefné a krajsky sud sa s nim
stotoZhuje, preto v zasade nan odkazuje. Pokial ide o dékaznu situaciu, krajsky sud poznamenava, Ze
prvostupriovy sud spravne konstatoval, ze v predmetnej veci existuju dve skupiny dékazov. Na jedne;j
strane je vypoved obZalovanej a jej manzela a na druhej strane vypoved poskodenej a jej matky. Zo
zabezpec&enych dbkazov je zrejmé, Ze medzi obZalovanou a jej matkou, resp. poSkodenou, pretrvavaju
negativne rodinné vztahy. Tuto skutoCnost potvrdili F. N., obZalovana a svedok T. B.. Ide o osoby,
ktoré boli priamo pritomné pri konflikte medzi obZalovanou a po3kodenou. Z hladiska naruSenych
medziludskych vztahov medzi tymito rodinnymi prislusnikmi je potom potrebné podla nazoru krajského
sudu aj citlivo posudzovat' pravdivost vypovedi tychto oséb, najma pokial si ich vypovede protirecia. Z
vykonanych dokazov je zrejmé, Ze v kritickom €ase doSlo k verbalnemu konfliktu medzi obZalovanou a
jej sestrou poSkodenou F. N.. Fyzicky Utok zo strany obzalovanej na poSkodenu v8ak ani podla nazoru
krajského sudu nebol jednoznacne a bez akychkolvek pochyb bezpetne preukazany. V tomto smere,
tak ako uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud, ide o tvrdenie obZalovanej a
jej manzela proti tvrdeniu posSkodenej a jej matky. Z odborného vyjadrenia znalca MUDr. T. T. vyplyva,
Ze zranenia, ktoré v kritickom &ase utrpela poSkodena, mohli vzniknat' jednak mechanizmom podla jej
vypovede, ale taktiez mohli vzniknut' bez zavinenia inej osoby - jednoduchym padom pri stati alebo
chbdzi, resp. poSmyknuti a zakopnuti. Zo spisu vyplyva, Ze obZalovana doposial viedla bezuhonny
Zivot a kladne je hodnotena aj svojim zamestnavatefom, zo spravy ktorého okrem
iného vyplyva, Ze k zakaznikom sa obZalovana sprava korektne, slusne, vZdy ma snahu pomoct
a nie je konfliktnym typom ¢&loveka. Vzhladom na dbkaznu situaciu, tak ako ju podrobne rozviedol
v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud, nemozno ani podla nazoru krajského sudu
dospiet’ k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru, Ze obzalovana fyzicky napadla poSkodenu
spbsobom uvedenym v obZalobe.

Bez ohladu na hodnotenie vierohodnosti vypovede svedkyne Q. L. prvostupriovym sidom, s poukazom
na namietky prokuratora uvedené v odvolani, krajsky sud poznamenava, Ze vzhladom na dbkaznu
situaciu vypoved svedkyne Q. L. nemozno povazovat za tak podstatny dékaz, na zaklade ktorého by
bolo mozné bez akychkolvek pochyb dospiet k jednoznaénému a nespochybnitelnému zaveru o vine
obZalovane;j.



Aj ked samozrejme nemozno vylugit, Ze obzalovana mohla spachat skutok uvedeny v obZalobe,
dbkazna situacia viak neumozriuje dospiet’ jednoznacne a bezpecéne k takémuto zaveru.

V suvislosti s oslobodzujucim vyrokom z dévodu podla § 285 pism. a) Tr. por., teda Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana, krajsky sud poznamenava, Ze v takomto pripade sa
nevyZaduje, aby bolo bez pochybnosti preukdzané, Ze sa skutok nestal, ale stai pochybnost o tom,
Ci sa stal.

Aj ked bola obZalovana pévodne podozriva, Ze sa dopustila Zalovaného trestného €inu, avSak vysledky
dokazovania vykonaného pred suidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze sa skutok,
ktory je predmetom trestného stihania, stal, treba obzalovanu podla § 285 pism. a) Tr. por.
spod obzaloby oslobodit.

Oslobodzujuci vyrok prvostupriového sudu zodpoveda aj zasade ,in dubio pro reo® - v pochybnostiach
v prospech, ktorej pouZitie prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

NalezZité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukazana v sulade so skuto€nostou tak, aby nemohla vzbudzovat’ akukolvek pochybnost.
Za nalezité zistenie skutkového stavu veci nemozno preto povazovat len zistenie o puhej
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, aviak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opa&ného zaveru.

Vzhladom na vysSie uvedené zasady krajsky sud poznamenava, Ze dbkazna situacia sice nevylu€uje
moznost’ zaveru, Ze obZalovana mohla napadnut poskodend, ale na druhej strane dbkazna situacia
nevyluuje ani moznost' iného zaveru, a to Ze zranenia poskodenej mohli vzniknut' aj inym spésobom,
nez je uvedeny v obZalobe, najma ked samotnd poSkodenda uviedla, Ze po konflikte s obZalovanou
utekala bosa po dedine asi 500 metrov.

KedZe krajsky sud povaZzuje oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku za zakonny a nestotoznil sa
s odvolacimi namietkami prokuratora, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade skody, ktorym okresny sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu
F. N. odkazal s narokom na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie. V tejto suvislosti krajsky
sud poznamenava, Ze ide o obligatorny vyrok a takto musi postupovat sud vzdy pokial oslobodi
obzalovaného spod obZzaloby. Ak teda podala poSkodena odvolanie proti vyroku oslobodzujuceho
rozsudku, ktorym bola podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkdzana so svojim narokom na nahradu Skody na
obdianske sudne konanie, ide o odvolanie podané neopravnenou osobou.

Z ustanovenia § 316 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu
podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku,
proti ktorému nie je pripustné.

KedZe krajsky sud zamietol odvolanie poSkodenej F. N. ako podané neopravnenou osobou, nepovazuje
za potrebné zaoberat sa odvolacimi namietkami poSkodenej F. N..

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



