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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
J. U. XXX/X, XXX XX D., o zaplatenie sumy 802,09 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 25. juna 2021 ¢.k. 11Csp/22/2020-350, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inétancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 524 ods. 1, 2, §
525 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, § 708 ods. 1, 2, § 710, § 497 Obchodného z&konnika, § 2 pism. a),
pism. b), § 1 ods. 3, § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, § 232 ods. 3, § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukézané, Zze medzi spolo€nostou Slovenska
sporiteffia, a.s., ako pdvodnym veritefom, a Zalovanou, existoval zavazkovy vztah titulom zmluvy
o kontokorentnom uvere podfa § 708 a nasl. a § 479 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Preto na pravny vztah
zalozeny zmluvou o osobnom ucte aplikoval aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach a zakon €. 258/2001 Z.z. s poukazom na § 1 ods. 3 iba v kontexte s § 3 ods. 6 tohto
zakona. Konstatoval, Ze uvedena zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovana nemohla ovplyvnit jej obsah. Tieto skuto&nosti neboli po¢as sudneho
konania ziadnym spésobom spochybnené, vyplyvali z predloZzenych listinnych dékazov, a preto ich
povazoval za nesporné. V zmysle zmluvy o kontokorentnom Uvere bolo Zalovanej poskytnuté povolené
pre€erpanie k U¢tu po splneni podmienok uvedenych v zmluve. V €l. lll. ods. 5 zmluvy dIZni¢ka vyhlasila,
Ze sa oboznamila so V8eobecnymi obchodnymi podmienkami veritela, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich
dodrziavat. Su€asne vyhlasila, Ze sa oboznamila so sadzobnikom a suhlasi s nim, pri€om pre ucely tejto
zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané veritelom s u€innostou k 1.8.2002
(dalej len "VOP"). Zalobca predlozil 2 verzie VOP s Gginnostou k 1.8.2002. V prvom pripade bod
10.3 VOP uvadzal, Ze pri doru€ovani pisomnosti postou sa zasielka povazuje za doru¢enu v tuzemsku
treti def po jej odoslani a v cudzine na siedmy den po jej odoslani. V druhom pripade bol bod 10.3
upraveny obsirnejsie a stanovoval, Ze pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje
za dorucenu v tuzemsku treti denl po jej odoslani a v cudzine na siedmy defi po jej odoslani, a to aj



vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je
dohodnuté inak, Banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢&ajnej listovej zasielky.

1.3. Dalej sud prvej indtancie zistil, ze Zalovana Gverovy ramec vyuzivala, no prestala ho splacat, a preto
pbévodny veritel listom zo diia 20.04.2017 zmluvu vypovedal s vypovednou lehotou 2 mesiace, ktora
mala zacat' plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po doruceni tejto vypovede. Zaroveri oznamil
Zalovanej, Zze vyhlasuje mimoriadnu splatnost povoleného precerpania s tym, ze vySka pohfadavky je
994,96 eura a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy do uplynutia vypovednej lehoty. K uvedenym
zisteniam sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vypovedanie zmluvy a ani vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti povoleného precerpania, nakofko nepredlozil Ziadny listinny dOkaz, ktory by
preukazal, Ze vypoved bola u€innym spésobom doru€ena Zalovanej, teda, Ze pohladavka je splatna.
K tomu poukazal na ¢&l. Il ods. 1 zmluvy, podla ktorého Cerpanie Uveru je diznik opravneny az do
terminu konec&nej splatnosti, v rozsahu uverového ramca dohodnutého v €l. | zmluvy. V zmysle &l. lll.
ods. 2 zmluvy uUver bol splatny v def splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy. V pripade
predizenia zmluvy podfa bodu 1. tohto &lanku zmluvy sa splatnost prediZzuje o dobu, o ktord bola
predizena aginnost zmluvy, t.j. o jeden rok, pri¢om v zmysle bodu 1. tohto &lanku zmluvy sa zmluva
uzatvara na dobu urcitu, a to na dobu jedného roka odo drfia podpisania zmluvy oboma stranami. Doba
trvania zmluvy sa pred|Zuje vZdy o dobu jedného roka, ak diZznik neoznami veritelovi najneskér v lehote
jedného mesiaca pred uplynutim doby trvania zmluvy (pdvodnej alebo predizenej), Ze neméa zaujem o
prediZenie doby trvania zmluvy, maximalne v$ak do dosiahnutia 65. rokov veku diZnika.

1.4. Na z&klade uvedeného sud prvej indtancie skumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu. Vyzval zalobcu na
preukazanie platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca dolozil
vyzvu zo dha 23.01.2018, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze vyska splatnej a
nezaplatenej pohladavky ku driu 20.07.2017 predstavuje sumu vo vySke 1 042,80 eura a sucasne
upozornil Zalovanu na pravo postupit pohladavku tretej osobe v pripade jej neuhradenia, pricom tato
vyzva bola dfia 29.01.2018 podana na postovu prepravu. Zarover poukazal na bod 10.3. VOP, podla
ktorého zasielka je v tuzemsku doru€ena na 3. def po odoslani, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti
nedozvie, alebo sa zasielka vrati ako nedoruend, a pokial nie je dohodnuté inak banka zasiela
pisomnosti v poStovom styku vo forme oby€ajnej zasielky. Zaroven poukazal na znenie ustanoveni § 150
ods. 1a § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku a tvrdil, Ze skuto€nost, Ze vypoved bola Zalovanému
doru€ovana, nebola protistranou rozporovana, preto je potrebné toto tvrdenie povazovat za nesporné.
Na podporu svojho tvrdenia poukazal aj na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov.

1.5. Sud prvej indtancie mal zato, Ze v danom pripade ide o sporové konanie, a preto strana sporu
musi uniest’ bremeno tvrdeni a skuto&nosti, ktoré mézu privodit' jej Uspech v spore, a toto bremeno
tiez preukazat. Preto bol Zalobca povinny nielen tvrdit, ale i dokazovat’ predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia pohladavky. Vyslovil nazor,
Ze Zalobca nepreukazal a nepredloZil také listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze vyzval Zalovanu
na zaplatenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach minimalne 90 dni pred postupenim, resp. Ze, vyzva
na ktoru sa odkazuje, sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. K tomu poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, ktory rieSi problematiku doru€ovania, dojednanim fikcie
doruc¢enia spdsobom, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych dni odo diia jej
odoslania, nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku, Ze ur€ita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adreséata,
a to pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 39 Obcianskeho zakonnika. V kontexte uvedeného tak podaci harok nepreukazuje doruCenie a
ustanovenie bodu 10.3. VOP je v rozpore s § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto je toto
ustanovenie v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika neplatné. Zalobca rovnako nepreukazal ani platné
a ucginné vypovedanie zmluvy (a uz vébec nie, k akému datumu malo déjst’ k vypovedaniu zmluvy) a
ani, Ze nastala konecna splatnost’ Uveru, priCom ak ide o bankovu pohladavku, banka méze postupit
pohladavku zo spotrebitelského Uveru len so vietkymi pravami s fiou spojenymi. KedZe postupenie
predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom Zalovanej, preto zalobu
pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu zamietol. Dalej sa nezaoberal postdenim zmluvnych
podmienok a preskimanim zmluvy ako takej, pretoze dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbytoénym.
1.6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP,
ale Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi, pretoze je Ziadne trovy
konania nevznikli.

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, respektive ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zarover vycislil trovy odvolacieho konania. Dovodil, Ze sud prvej inStancie



dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.2. Poukazal na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach a tvrdil, Ze v konani bolo preukazané,
Ze Zalovana bola v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, kedZe bola v nepretrzitom omeskani so splnenim najneskor
od 20.04.2017, kedy doSlo zo strany postupcu k vypovedi zmluvy, pri€om k postipeniu pohfadavky doslo
az dia 21.05.2018, teda viac ako 365 dni. Postupca, vo vypovedi od zmluvy zo dia 20.04.2017 vyhlasil
mimoriadnu splatnost povoleného pre€erpania a upozornil Zalovanu na vySku vzniknutej pohladavky,
a zaroveri ju vyzval na Uhradu dlznej sumy. Zalovana bola postupcom vyzyvana na uhradu diZnej
sumy a to podanim oznaCenym ako Vyzva zo diia 23.01.2018, ku ktorej Zalobca dolozil aj podaci
harok. V predmetnej vyzve zaroven postupca upozornil Zalovanu, Ze v pripade ak nedéjde z jej strany
k uhrade diZznej sumy, je opravneny postupit pohfadavku tretej osobe. KedZe tieto skutkové tvrdenia
neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo v konani potrebné povazovat za
nesporné skutkoveé tvrdenia a na ich zaklade uzavriet, Ze zalovana bola postupcom riadne a opakovane
vyzvana na zaplatenie dlznej sumy a v ¢ase postipenia pohladavky bola Zalovana, napriek pisomnej
vyzve postupcu, v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam. NestotozZnil s postupom vo veci
konajuceho sudu, ktory de facto popieral jeho skutkové tvrdenia, hoci ich bolo potrebné povazovat za
nesporné. Uviedol, Ze ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o jeho skutkovych tvrdeniach o doru€ovani
vyziev zo strany postupcu, mohol v zmysle ust. § 295 CSP vykonat aj bez navrhu Zalovanej dalSie
dbkazy napr. dopytovat Zalovanu, pripadne postupcu, na vyjadrenie, pripadne mohol postupcu v
zmysle edi¢nej povinnosti dopytovat za u¢elom predloZenia dbkazov na preukazanie tychto Zalobcovych
tvrdeni. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia.

2.3. Namietal voci aplikacii rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 na prejednavanu
vec. Tvrdil, Ze uvedené rozhodnutie v Ziadnom pripade neprikazuje veritelovi napr. doruCovat
zasielky vyhradne prostrednictvom doru€enky. Naopak pocita s tym, aby sa doruCovanie vykonalo
prostrednictvom oby€ajného doruCovania postou, ako tomu bolo v tomto pripade, kedy Zalobca
dorucovanie do dispozi¢nej sféry preukazoval podacim harkom. Cielom predmetného rozhodnutia
Najvyssieho sudu bolo zamedzit dodavatelom, aby bez toho, Ze realne odovzdali zasielku (rozume;j
vyzvu) na poStovu prepravu, argumentovali odkazom na fikciu doru€enia dohodnuti v obchodnych
podmienkach. Aplikacia uvedeného rozhodnutia na prejedndvanu vec nema Ziadny prakticky ani logicky
zmysel, nakolko Zalobca nepreukazoval doru€ovanie skrz fikciu doru€enia, ale prave naopak - preukazal,
Ze dorucovanie bolo vykonané skrz postovy podnik (podacim harkom). Poukazal na dostupnu literatiry
Obgiansky zakonnik 1. zvazok (VSeobecna &ast). Bratislava: Eurokédex, Q. 1. 2017., 1112 s. ISBN
978-80-8155-073-7, str. 686, z ktorej citoval. Dalej poukazal na Uznesenie NajvysSieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 28Cdo/1334/2006 zo dfia 26.04.2007, z ktorého rovnako citoval. Preto nesuhlasil so
zaverom sudu prvej inStancie ohfadom neunesenia jeho dékazného bremena, prijaty napriek tomu, ze v
konani predlozil podaci harok k vyzve, ktory bez dalSieho preukazal doru€enie vyzvy do sféry dispozicie
Zalovanej, ¢im uniesol dékazné bremeno ohfadom preukazania splnenia podmienok podfa ust. § 92 ods.
8 ZoB zo strany postupcu. Nie je zrejmé, akym inym dékazom, nez doru¢enkou resp. podacim harkom
od samotného dorucovatela, mozno preukazat v civiinom konani doru€enie pisomnosti, resp. ako ma
strana sporu uniest dékazné bremeno v tejto otazke.

2.4. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, podla ktorého v zmysle § 92 ods. 8 ZoB ma
byt Zalovany vyzvany postupcom na plnenie minimalne 90 dni pred postupenim pohladavky. Uvedené
z ust. § 92 ods. 8 ZoB v Ziadnom ohlade nevyplyva. Tvrdil, Ze uvedené ustanovenie pojednava o dvoch
skutoCnostiach, a to o pisomnej vyzve banky voc&i svojmu klientovi k uhrade omeskanych splatok uveru,
ktora mdze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika, a v omeskani dlznika (ktoré nastava
okamihom, kedy diznik prestal plnit zavazok spésobom, akym sa na jeho plateni dohodol so svojim
veritelom a nie az po doru€eni vyzvy banky). Ak by zakonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut
diznikovi lehotu na dobrovolné plnenie po dobu 90 dni od dorucenia vyzvy, resp. ak by zakonodarca
mienil ustanovit’ banke povinnost vyzvat diZznika minimalne 90 dni pred realnym postipenim pohladavky,
potom by to bolo v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB bolo uvedené. Zaver sudu prvej indtancie, Ze omeskanie
diZnika nastava az doruenim vyzvy banky, t.j. v rozpore s ust. § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika a nie
okamihom, kedy dIZznik neplni svoj zavazok riadne a v€as, povazoval za nespravny. Poukazal na nalez
Ustavného stdu SR z 22. juna 2017 sp.zn. II. US 796/2016-65, z ktorého citoval. Dalej citoval rozsudok



Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 6C0/128/2019 zo dfia 23.12.2019, a uznesenie Krajského sudu v
Trenc&ine sp.zn. 5C0/351/2017 zo diia 24.05.2018. Z uvedenych dévodov namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a zaroven sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.5. Uviedol, Ze postupca na zaklade Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 29.06.2019 podla
ust. § 526 Obcianskeho zakonnika oznamil Zalovanej, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
&. 0513/2019/CE uzatvorenej diia 24.06.2019 postupil pohladavku na postupnika - Zalobcu. Zalovana
teda bola upovedomena o tom, Ze od doru€enia tohto oznamenia je povinna plnit svoj zavazok vylu¢ne
postupnikovi - Zalobcovi. K tomu poukazal na R 119/2013. Vzhfadom na uvedené nestotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ktory domnelu neplatnost postupenia uplatfiovanej pohladavky automaticky spojil
s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze postupca postupoval v sulade s § 92
ods. 8 ZoB a k postupeniu pohladavky na Zalobcu do$lo platne. Zmluva o postupeni pohfadavok
nebola nikdy suidom vyhlasena za neplatny pravny ukon. Uviedol, Ze aj v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavok, by Zalobca mal na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky aktivhu vecnu
legitimaciu, kedZe u€inkom oznamenia o postupeni pohfadavky je skutoénost, Ze diznik mdze docielit
zanik zavazku plnenim postupcovi, ako aj postupnikovi, bez ohladu na platnost, alebo neexistenciu
zmluvy o postupeni pohladavky, a bez obavy, Ze by jeho plnenie predstavovalo bezdévodné obohatenie
jedného z takto domnelych veritefov. Sud prvej inStancie na oznamenie o postupeni pohfadavky cez
ustalenu rozhodovaciu prax nenazeral a svojim rozhodnutim docielil pravnu neistotu diZznika (ako aj
veritela) vo vztahu k tomu, kto je jeho veritelom a komu mé dih pinit, za situacie, kedy platnost
pohladavky nebola medzi stranami sporu sporna otazka a za spornu ju povazoval vyhradne vo veci
konajuci sud. Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sidu CR a rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, z ktorych citoval. Konstatoval, Ze zavery sudu prvej inStancie su tak v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit. Tym sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.1. Zalobca v odvolani namietal vadu konania spog&ivajucu v nespravnom procesnom postupe sudu
prvej indtancie, ktorym mu znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP). Odvolaci sud preto najprv
skumal, &i sud prvej inStancie konanie zatazil namietanou vadou.

6.2. Zalobca tvrdil, Ze sud prvej instancie na oznamenie o postipeni pohladavky cez ustalenu
rozhodovaciu prax nenazeral a svojim rozhodnutim docielil pravnu neistotu diZznika (ako aj veritefa)
vo vztahu k tomu, kto je jeho veritefom a komu ma dih plnit, za situacie, kedy platnost pohladavky
nebola medzi stranami sporu sporna otazka a za spornu ju povazoval vyhradne vo veci konajuci sud.
Namietal, Ze zavery sudu prvej inStancie su v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit, ¢im sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

6.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97 a . US
251/03). V danej veci zalovana bola pasivna, vydany platobny rozkaz sa jej nepodarilo dorucit, rovnako
tak sa Zalovanej nepodarilo dorucit Zalobu, z €oho je zrejmé, Ze sa k Zalobe nevyjadrila a narok Zalobcu
nepoprela. Ani za takejto procesnej situacie vSak pasivita Zalovanej nemo6ze mat’' za nasledok povinnost



sudu priznat akykolvek uplatneny nérok. Zalobca bol povinny v Zalobe tvrdit a preukazat uplatneny narok
tak, aby bolo zrejma jeho dévodnost. Zalobca si svoju procesnd povinnost tvrdenia riadne nesplnil, ked
z obsahu Zaloby nevyplyva, kedy bola Zalovanej doruéena vypoved zo zmluvy o kontokorentnom uvere
ani kedy nastala jeho splatnost. Uvedené skutoénosti nevyplyvaju ani z priloZenych listinnych dékazov,
kedZe list veritela zo diia 20.04.2017 neobsahoval datum, ku ktorému vyhlasuje mimoriadnu splatnost
Uveru. A to napriek tomu, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je jednostranny Ukon veritela. Potom
Zalobca neméze namietat’ poruSenie procesnych prav tym, Ze sud prvej inStancie uvedené skutoCnosti,
Z0 spisu nevyplyvajuce, nepovazoval za nesporné.

6.4. KedZze z obsahu spisu odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej indtancie, ktorym by
bolo Zalobcovi znemozZnené, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces, pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s., ako veritel, a
Zalovana, ako diznik, uzatvorili dfia 23.11.2004 zmluvu o kontokorentnom uUvere, predmetom ktorej bol
zavazok veritela poskytnut Zalovanej kontokorentny uver vo vyske Uverového ramca 25 000 Sk a
zavazok zalovanej mesacéne platit uroky a uaver splatit do 22.11.2005. Veritel sa zaviazal realizovat
prikazy Zalovanej na prevod a vybery finanénych prostriedkov z u¢tu Zalovanej aj v pripade neexistencie
pohladavky Zalovanej z uctu v désledku pripisania platieb v prospech u&tu alebo v désledku vkladu
v hotovosti na ucet. Teda iSlo o povolené pre€erpanie U&tu aj v pripade, Ze na ucte nebolo dostatok
finanénych prostriedkov. Zmluva bola uzatvorena na dobu urc€itd, a to na dobu jedného roka, ktora sa
predizuje vzdy o dobu jedného roka za splnenia podmienok v &l. Ill. bod 1 zmluvy. Podfa ¢&l. Ill. bod
2 zmluvy je uver splatny v den splatnosti uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy (22.11.2005).
V pripade prediZzenia zmluvy podla bodu 1. tohto &lanku zmluvy sa splatnost predlzuje o dobu,
o ktoru bola predizena uginnost zmluvy, tj. o jeden rok. Veritel listom zo dfia 20.04.2017 zmluvu
vypovedal, v dvojmesacnej vypovednej lehote, ktord zacCala plynut driom doru€enia vypovede, a
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zaroven oznamil Zalovanej, ze vySka pohladavky je 994,96 eura
a zvysi sa o zauctované uroky a poplatky v zmysle sadzobnika. Vyzval Zalovanu, aby pohladavku
uhradila do uplynutia vypovednej lehoty. Doklad o doru€ovani/doru¢eni uvedeného listu sa v spise
nenachadza. Veritel listom zo dfia 23.01.2018 vyzval zalovanu na uhradu diznej sumy vo vySke 1
042,80 eura s upozornenim, Ze ak dlznu sumu neuhradi, bude opravneny pohladavku postupit’ tretej
osobe. Predmetna vyzva bolo odoslana Zalovanej diia 29.01.2018 s podacim &islom M Veritel postupil
predmetnl pohladavku na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.05.2018 a listami zo
dfia 21.05.2018 a zo drfia 04.06.2018 oznamil postupenie pohfadavky Zalovanej. Doklady o doru€ovani/
doruc€eni uvedenych oznameni sa v spise nenachadzaju.

8. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu 87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. 87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu, citovanych zakonnych ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, podla ktorého Zalobca nie aktivne vecne
legitimovany v danej veci. Pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie sud prvej instancie povazoval
za rozhodujuce zistit, ¢i postupovana pohladavka vodi Zalovanej bola ku diu postupenia splatna.



Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vypovedanie zmluvy, ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
povoleného precerpania, nakolko nepredloZil Ziadny listinny dokaz, ktory by preukazal, Ze vypoved bola
uginnym spdésobom dorudena Zzalovanej. Dalej skimal platnost postipenia pohladavky na Zalobcu a
konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal a nepredloZil také listinné dokazy, ktoré by preukazovali, Ze vyzval
Zalovanu na zaplatenie podla § 92 ods. 8 zakona o bankach minimalne 90 dni pred postupenim, resp.
Ze, vyzva na ktoru sa odkazuje, sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovanej. A tieZ nepreukazal ani platné
a ucinné vypovedanie zmluvy (a uz vébec nie, k akému datumu malo dbjst’ k vypovedaniu zmluvy)
a ani, Ze nastala kone¢na splatnost Uveru. KedZe postupenie predmetnej pohfadavky povaZoval za
neplatny pravny ukonom, Zalobca nie je veritefom Zalovanej, preto Zalobu pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu zamietol. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoznuje. Spravne bolo
rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania, kedZe uspednej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostato€nej miere po
pravnej aj skutkovej stranke odbvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu
vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoznil a preto na
spravnost’ dovodov napadnutého rozsudku dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11.1. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze splatnost
pohladavky je vyjadrena dobou, uplynutim ktorej sa ma pohladavka splatit, dih spinit. Cas pinenia méze
byt dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny rozhodnutim, inak je diznik povinny splinit
dih po tom, €o ho veritel o spinenie poZiadal. V danej veci bola podla dohody veritela a Zalovanej dlznicky
pohladavka zo zmluvy o kontokorentnom uvere splatna kazdoroéne dra 22.11. V pripade vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti bola pohladavka zo zmluvy splatna v lehote, ktoru veritel uréi v oznameni o
mimoriadnej splatnosti (bod 7.6 VOP). Veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru v liste oznatenom,
ako vypoved zmluvy zo dna 20.04.2017, pricom lehotu splatnosti v rozpore zo VOP v uvedenom liste
neurcil. Zaroven v liste vyzval zalovanu, aby pohladavku uhradila do uplynutia dvojmesacnej vypovedne;j
lehoty, ktora mala zadat plynut odo diia jeho dorugenia. Zalobca v8ak neprediozil ani len doklad o
dorucovani uvedeného listu (napr. podaci harok), a uz vébec nie doklad o jeho doru€eni. Pritom z obsahu
predmetného listu je zrejmé, Ze pre zistenie datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako aj datumu
omeskania zalovanej je rozhodujuci def doru€enia, kedZe od tohto dfia sa odvija plynutie vypovednej
lehoty aj splatnost’ pohladavky. Za takto preukazanych skutkovych okolnosti nie je mozné prijat zaver,
Ze predmetna pohfadavka je splatnd, ani v ktory konkrétny deri splatnost’ pohladavky nastala.

11.2. Z&kon o bankach upravuje vztahy suvisiace s podnikanim bank na uzemi Slovenskej republiky
s ciefom bezpecného fungovania bankového systému (§ 1). V ustanoveni § 2 ods. 1 tento zakon
definuje banku ako pravnicku osobu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZenu ako akciovu
spolognost, ktord& ma bankové povolenie (je osobitnou UGverovou indtitaciou). Specialna uprava
postupenia pohlfadavky vychadza z osobitného postavenia bank, ktoré disponuju bankovym povolenim.
KedZe cielom zakona je pravna Uprava pri zabezpeceni fungovania celkového bankového systému,
bolo Ziaduce stanovit pevné pravidla pri postupovani pohladavok bank na iné subjekty, ktoré nie su
bankami, aby nedo$lo k obchadzaniu zdkona o bankach (napr. s postupenim nesplatnych pohfadavok
bank suvisi ich dalSia sprava, pritom poskytovanie Uveru bank a ich sprava je Specifickou osobitne
pravnym predpisom upravenou ¢innostou). Ustanovenie § 92 ods. 8 tohto zdkona obsahuje osobitnu
Upravu postupenia pohladavky, pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
avSak predmetom postupenia méze byt pefiazny zavazok klienta voci banke, s ktorym je nepretrzite v
omeskani po dobu dih8iu ako 90 kalendarnych dni, priCom sa tiez vyZzaduje existencia pisomnej vyzvy
na uhradu pefiazného zavazku adresovana klientovi. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi
pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v Case postupenia pohladavky. Tymto
ustanovenim zakonodarca sledoval sprisnenie postupenia cesie bankovej pohfadavky zo sféry
kontrolovanej centralnou bankou a umoznit diZznikovi, ktory porusi zmluvné podmienky, aby v
primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal finanénu sluzbu (toto
pravo banka nema, ak klient uhradil omeskany pefiazny zavazok este pred postipenim pohladavky,
s vynimkou, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim o len &asti pefiazného zavazku
presiahol jeden rok). Zakonom stanovené podmienky postupenia, ktorymi su postupenie iba splatne;j
pohladavky, pisomna vyzva a asporn 90-dfiova lehota trvania omeSkania, umoZzujlice postupit bankovu
pohladavku iba na vybrané subjekty, vo svojom suhrne opodstatiuju zaver o zékaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zdkazu a neumoZzZiuju odklon od
pravidiel cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela. Bolo by v rozpore s u€elom zakona
0 bankach a viedlo by k neunosnému pravnemu stavu, ak by banky postupovali nesplateny uver &i
nesplatnu pohladavku na akykolvek subjekt, ktorého €innost nespada podla zakona o bankach pod
dohlad Narodnej banky Slovenska. Ako je vy3Sie uvedené, vzhfadom na zakonnu vyluku, ustanovenie



§ 92 ods. 8 zadkona o bankach dovofuje banke postupit jej pohlfadavky vodi klientovi za splnenia urcitych
predpokladov. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banky nie je mozné postupit tretej osobe,
pretoZe tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktory okrem iného stanovuije,
nemoznost postupit pohfadavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Ak urcitd pohladavku
nie je mozné postupit’ (teda jej postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej nasledné
postupenie inému subjektu je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so zadkonom a ako také
je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diznikovi. Pokial' v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvoli
nedostatoénej identifikacii pohfadavky), sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uginné
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obdianskeho zakonnika, ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema vodci diZznikovi ziadne u&inky a
diznik nie je povinny pinit postupnikovi. Z uvedeného vyplyva, Ze na rozpor postupenia pohladavky
banky voci spotrebitefovi s ustanovenim § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma za nasledok absolutnu
neplatnost postupenia podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, prihliada sud aj bez namietky, z Uradne;j
povinnosti. Dalej z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze ak je pre platnost postipenia potrebné spinit’ urcité
podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach, je Zalobca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatriuje, povinny preukazat predpoklady svojej aktivnej vecnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu ustanoveniu § 92 ods. 8 zdkona o bankach zodpoveda taky pravny ukon banky, ktory obsahuje
vSetky naleZitosti vyZadované zakonom, a to pisomnu vyzvu na uhradu splatného pefiazného zavazku
adresovanu klientovi (dlznikovi, spoludiZznikovi) banky, a ktory sa dostal do sféry dispozicie adresata.
Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok neunesenie dékazného bremena ohladom aktivne;j
vecnej legitimacie postupnika. KedZe v danej veci nebolo preukazané, ze predmetna pohladavka je
splatnd, ani v ktory konkrétny der splatnost’ pohfadavky nastala, neboli splnené zakonné predpoklady
pre postupenie tento pohladavky na Zalobcu.

12.1 Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. S namietanou vadou konania, spo¢ivajucou v nespravnom
procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktorym mu znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b)
CSP), sa odvolaci sud vysporiadal v bode 6.

12.2. S tvrdenim zalobcu, podla ktorého v konani bolo preukazané, ze zalovana bola v omeskani
so splnenim &o i len Casti svojho penazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90
kalendarnych dni, kedZe bola v nepretrzitom omeskani so splnenim najneskdr od 20.04.2017, kedy
doslo zo strany postupcu k vypovedi zmluvy, sa odvolaci sud nestotoznil. Datum vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti veritel, v rozpore zo VOP (bod 7.6), v liste zo dfia 20.04.2017 neur€il. Zaroveh nebolo
preukazané, Ze uvedeny list, oznaceny ako vypoved zo zmluvy bol doru€ovany Zalovanej, ani kedy bol
doruceny, a to napriek tomu, Ze odo dia dorugenia sa odvijala dvojmesacna vypovedna doba. Ak nebolo
preukazané, ze pohladavka sa stala splatna, a k akému dfiu, nebola splnena podmienka stanovena
v § 92 ods. 8 zadkona o bankach, podla ktorej sa mdze postupit’ len pohladavka, s ktorou je diznik v
omeskani, teda splatna pohladavka.

12.3. Namietku vodi aplikacii rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/36/2020 na
prejednavanu vec, odvolaci sud nepovazoval za dovodnu, kedZe ide o rozhodnutie vy3Sej sudnej autority
a jeho aplikacia je v sulade s &l. 2 Civilného sporového poriadku. Tvrdenie, ze Zalobca nepreukazoval
dorucovanie skrz fikciu dorucenia, ale preukazal, Ze doruovanie bolo vykonané skrz postovy podnik
(podacim harkom), nemozno povazovat za pravdivé vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Z obsahu spisu vyplyva, Ze veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru v liste oznatenom, ako
vypoved zmluvy zo dha 20.04.2017, priom lehotu splatnosti v rozpore z bodom 7.6. VOP v uvedenom
liste neurCil. Zaroven v liste vyzval Zalovanu, aby pohfadavku uhradila do uplynutia dvojmesacdne;j
vypovednej lehoty, ktora mala zagat plynut odo dia jeho dorugenia. Zalobca vSak nepredloZil doklad o
doru€ovani uvedeného listu ani doklad o jeho doru€eni. Pritom z obsahu predmetného listu je zrejmé,
Ze pre zistenie datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako aj datumu omeSkania Zalovanej je
rozhodujuci def jeho dorugenia, kedZe od tohto dfia sa odvija plynutie vypovednej lehoty aj splatnost’
pohladavky. Z uvedenych dévodov nebolo mozné prijat zaver, Ze predmetna pohladavka je splatna, ani
v ktory konkrétny den splatnost’ pohladavky nastala, ¢o je podstatné najma v suvislosti s tym, Ze podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach postupit mozno len splatnt pohladavku.

12.4. D6vodna nebola ani namietka voci pravnemu nazoru sudu prvej indtancie, podla ktorého v zmysle
§ 92 ods. 8 ZoB mala byt Zalovana vyzvana postupcom na plnenie minimalne 90 dni pred postupenim



pohfadavky. Zakon jednoznacne stanovuje dobu omeskania dlznika nepretrzite dlhSie ako 90 dni, ¢o
znamena, Ze dlznik je v omeskani najmenej 90 dni a dlhSie. S namietkou Zalobcu voci zaveru sudu prvej
inStancie, podla ktorého postupenie pohladavky je neplatné, v dosledku €oho Zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany, sa odvolaci sud nestotoznil. PovaZuje za potrebné zopakovat, ze vzhladom na
zakonnu vyluku, ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky vodi
klientovi za splnenia urcitych predpokladov. Ak tieto predpoklady nie su splinené, pohfadavku banky nie
je mozné postupit tretej osobe, pretoZze tomu brani ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
ktory okrem iného stanovuje, nemoznost postupit pohladavku, ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Ak ur€itd pohfadavku nie je mozné postupit (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakazané), potom jej nasledné postupenie inému subjektu je svojim obsahom a ucelom v priamom
rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vo&i diznikovi. Pokial v inych pripadoch neplatnosti zmluvy
o postupeni (napr. kvdli nedostato€nej identifikacii pohladavky), sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no vodi diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika uc¢inné ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obé&ianskeho zakonnika,
ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema voci diZnikovi Ziadne
ucinky a diznik nie je povinny plnit postupnikovi. (obdobne rozsudok NajvySSieho sudu SR sp.zn.
7Cdo/86/2021 13. juna 2022).

13. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedze si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Postupoval tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



