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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova ul. &. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 v zastupeni
Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Q. J.-F. Q. Q. J., Z. Z.. XX, XXX
XX B. o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dia 27.09.2012 domahal vodi
odporcovi nahrady Skody vo vyske 5.175,95 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 1.035,19 eur
podfa Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zékonov v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | vo veci
Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohfadavku navrhovatela s pridelenym islom
exekuénej veci M., ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o Gvere C.. XXXXXXXXX
diZnikom (povinnym) P. X. v zakonom stanovenej lehote.

Navrhovatel navrh odbvodnil tym, Zze navrhovatel ako opravneny v exekuénom konani navrhol
zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla nesplnenim zavazku
vyplyvajliceho zo Zmluvy o tvere C...XXXXXXXXX diznikom P. X., Z. XX.XX.XXXX. Po prijati navrhu
na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci €islo M..

Exekutor predlozil navrh navrhovatefa na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom Okresnému
sudu Bratislava | a poZiadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exeku€ny sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
az dna 06.09.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, priCom konanie zac¢alo
30.05.2011. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie povereni tak doslo po zakonom stanovenej doby a
omeskanie bolo o viac ako 99 dni. Nespravny uradny postup spociva v nevydani rozhodnutia v zakonom
stanovenej lehote resp. v primeranom &ase a bez zbyto¢nych prietahov a vykonanim Uradného postupu
bez splnenia zdkonnych podmienok.

ExekuCny sud vykonanim postupu podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku - preskumanim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného
titulu sp6sobom odporujucim zakonu, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zaloZzil svoju
pravomoc dosledkom ktorej zrealizoval dplny judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového
stavu veci a meritérne rozhodnutie vo veci, &im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exeku€ného titulu metddou, ktora exekuénému sudu v ramci zverenej
pravomoci neprinalezi a teda prekrocil mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu
spoloCenskych vztahov a porusSil zasadu legality. Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom



vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny bez splnenia d'alSich
zdkonnych podmienok, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prek&zku veci rozhodnutej v pravnom vztahu
medzi navrhovatefom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym.

V predmetnom pripade neexistovala okolnost, ktora by umozfiovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbytoEnymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie
exekucie sud pristupil az po velmi dlhej dobe.

Necinnost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
poskodeny v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal.

V désledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu vznikla navrhovatelovi Skoda.
Uplatneny narok na nahradu majetkovej Skody v sume 5.175,95 eur predstavuje nahradu istiny s
prislusenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim v3eobecného sudu v
ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného stavu zaloZzeného
Zmluvou o uvere.

Uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 1.035,19 eur navrhovatel odévodnil tym, Ze
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si uplatfiuje z dévodu, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€¢eného ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zarugeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenl nespravnym uradnym postupom.

Marnym plynutim €asu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze sprdvnym postupom
sudu dbjde k vymozZeniu jeho pohladavky a tiez doSlo k vyvolaniu rizik a to neskorym ukon&enim
procedury exekuénym sudom k zaniku povinného, k zmareniu uc€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym, Kk insolvencii povinného.

Nahrada nemajetkovej ujmy je spravodliva satisfakcia za konkrétne porusenia zakonnych narokov.
Nahrada nemajetkovej ujmy v uplatnenej vyske je primerana za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, porusenie prav navrhovatela, stratu
legitimnych ofakavani, ze nastane v zakonom €ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo
a v spravodlivé rieSenie veci.

Suma nahrady nemajetkovej ujmy predstavuje 20% z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.
Navrhovatel postupoval podfa § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 a pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu
0 predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. Odporca vSak do podania navrhu vo veci
samej na Ziadost navrhovatela pozitivne nereagoval.

Odporca sa k navrhu navrhovatela vyjadril pisomne a navrh Ziadal ako neopodstatneny zamietnut' z
doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

Odporca uviedol, Zze navrhovatel nepreukazal, ze Cinnostou sudu v namietanom konani doSlo k
nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik a vysku skuto€nej 8kody a pripadnej nemajetkove;j
ujmy a teda nepreukazal ani pri¢inna suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom
spocivajucim v tom, Ze sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia po zakonom stanovenej
lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Z navrhu navrhovatela nie je jasny titul naroku na nahradu Skody ked nie je zrejmé €i navrhovatel
uplatriuje pravo z titulu ,nezakonného konania“ v podobe nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, z
titulu nespravneho Uradného postupu v podobe prietahov resp. z titulu rozhodnutia o zamietnuti ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a teda namieta nezakonné rozhodnutie.

Odporca vo vztahu k predbeznému prerokovaniu naroku odporca uviedol, ze ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody bola podana 25.09.2012 a navrh bol podany 27.09.2012
teda pred uplynutim 6-mesacnej lehoty. Vo veci iSlo o pred€asne uplatneny narok. Navrhovatefl i
napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo
navrhovatelovi po doruceni prvotnych Ziadosti, doru€il ministerstvu len v3eobecna odpoved, ktorou
navrhovatel nepreukazal poZzadované skuto€nosti, nedoplnil Ziadané informacie, nebol ochotny uviest
datumy kedy sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislend majetkovu Skodu,
neuviedol ¢i boli podavané staznosti predsedovi sidu na prietahy/Ustavné staznosti, nedoplnil doklady
preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, jeho insolvenciu, stratou kontaktu s povinnym.
Navrhovatel teda neposkytol Ziadnu sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym



zmaril akukolvek moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu Skody a preto narok navrhovatela
odporca nepovazoval za predbezne prerokovany.

K navrhovatelom vytykanému nespravnemu uradnému postupu sudu vo vztahu k navrhovatelom
uvadzanym prietahom v exekuénom konani odporca uviedol, Ze navrhovatefom neuviedol kroky, ktoré
podnikol na odstranenie nezelaného stavu a to ani po vyZiadani sucinnosti v ramci predbezného
prerokovania naroku zo strany odporcu. Navrhovatel neuviedol ¢i vyuzil moznost podania staznosti na
zbyto&né prietahy v prisluShom konani predsedovi sidu resp. moznost podania Ustavnej staznosti t.z.
neuviedol &i vyuZil u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania. Odporca zaroven poukazal
na nalez US SR IIl. US 69/2011-25 z 03.05.2011, podla ktorého ma navrhovatel postupovat v zmysle
z4sady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje pravo) a tiez na skuto€nost, Ze v8eobecny sud
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu , tuto prdvomoc ma iba predseda sudu alebo
Ustavny sud SR. Podla odporcu Ziadost o informéciu o stave konania nie je moZné povazovat za riadny
prostriedok, ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich t¢innému odstraneniu na viac ak
vSetky podania, na ktoré navrhovatel poukazuje sa celkom zrejme netykaju predmetného exekuéného
konania, v ktorom malo déjst’ k pochybeniu, nakolko datumy ich podania €asovo nezodpovedaju zacatiu
predmetného exekuéného konania. K navrhovatelom vytykanému nespravnemu uradnému postupu
spocCivajuceho v udajnom porudeni povinnosti sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote
odporca uviedol, Ze navrhovatel na posudenie otazky ¢i doSlo k nespravnemu uradnému postupu v
zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. potrebné dbkazy nepredlozil. Z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku uginného od 01.06.2011 jednoznacéne vyplyva skutonost, Ze 15 diiova neplati
ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c a d to znamend pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exekuénom titule.

Ak bola podana Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na sud po 01.06.2011, narok
je neopodstatneny. Odporca tiez poukazal na judikatiru Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 16/02
podfa ktorej nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty neznamend automaticky prietahy v konani. Zo
skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZzaduje osobitnu
pravnu uUvahu najma z ohfadom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K navrhovatefom uvadzanému zamietnutiu navrhu na vydanie poverenia po zdkonom stanovene;j
lehote odporca uviedol, Ze pre Uspedné uplatnenie naroku na nadhradu skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim je okrem iného v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola kons$tatovana prisluSnym organom, ktory uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu
nezakonnosti zmeni alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti
rozhodnutiu. V danej veci vSak tdto podmienka nie je splnena. Rozhodnutie sud nie je mozné povazovat
za nezakonné a zaroven jeho zakonnost/nezékonnost nie je mozné posudzovat v tomto konani. K
tvrdeniu navrhovatela, Ze exekuény sud prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc ked vykonal ,opatovné
posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dihu odporca uviedol, Ze v zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR IV. US 60/2011-13 zo dfia 03.03.2011, uznesenia Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 3Cdo
146/2011 z 13.10.2011, uznesenia najvys8ieho sudu SR sp. zn. 3MCDo 11/2010 z 26.09.2011 ma
vnutrostatny sud povinnost' ex offo preskumat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu vydaného bez ucasti spotrebitela, preskimat’ &i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy a to v takom rozsahu v
akom mu to umoZzfiuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov.

K navrhovatefom uplatnenej nahrady materialnej Skody odporca uviedol, Ze podla § 17 ods. 1 zédkona &.
514/2003 Z.z. sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk pri€¢om pre UspeSné uplatnenie naroku na nahradu
Skody je nevyhnutné preukazat existenciu S8kody. Navrhovatel vSak nepreukazal existenciu Skody a
naroky, ktoré si uplatnil je mozné povazovat' za hypotetické. Navrhovatel neprodukoval Ziadne dékazy
na preukazanie vzniku Skody. Nepreukazal existenciu diZznika ako uplny zaklad pre preukazanie toho
¢oho sa domaha, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia a nepreukazal ani nevymozitefnost pohladavky, nakolko zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia preukazalo len nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom.
K uplatnenému naroku navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy odporca poukazal na § 17 ods.
2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a uviedol, Ze vySku nemajetkovej ujmy navrhovatel urCil nespravne
percentualnou Ciastkou z tvrdenej skutoénej Skody a i tento narok povazuje odporca za neddvodny.
Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osdb je odlidny, pocity lenov riadiacich organov
spolocnosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a neddvery“ su irelevantné, kedZe nemajetkovd ujmu
si uplatriuje spolo€nost ako pravnicka osoba. Navrhovatel pritom neuniesol dokazné bremeno ohladne



tvrdeni o zaniku podnikatelskych aktivit a planov, ovplyvneni jeho dalSich podnikatelskych postupov a
nepreukazal, Ze samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim porusenia
jeho prav. Navrhovatel nepreukazal tvrdeny zanik podnikatel'skych aktivit a podnikatel'skych planov a
tieto ani blizSie nekonkretizoval, neupresnil v éom a ako situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy
navrhovatela a nepreukazal, Ze konStatovanie poruSenia prava nie dostacujucim zadostu€inenim.

K pri¢innej suvislosti odporca uviedol, Ze pre Uspesné uplatnenie prava na nahradu skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uUradného postupu, vzniku Skody &i
nemajetkovej ujmy, preukazat’ aj pri€innu suvislost medzi tymito zloZkami. Pri¢inn& suvislost je priama
vazba javov v ramci ktorého jeden jav - pri€ina vyvolava druhy jav - nasledok pricom vztah priciny a
nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny. Bez bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku
nemozno tvrdit, Ze navrhovateflovi vznikla Skoda postupom Okresného sudu Bratislava .

S prihliadnutim na charakter podnikatelskej &innosti navrhovatefa povazoval odporca konanie
navrhovatela za v rozpore s dobrymi mravmi.

Na zaklade navrhu navrhovatela na prikadzanie veci inému sudu z dévodu vylugenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Bratislava | a vznesenej namietke zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sudu
Bratislava | rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 4NcC 67/2012-23 zo dia 18.10.2012 tak,
Ze v prejednavanej veci prejednavajuca sudkyna Okresného sudu Bratislava | P.. I. L. nie je vylu&ena z
prejednavania a rozhodovania v danej veci ked samotna skuto€nost,, Ze exeku€na vec sp. zn. XEr/XXXX/
XXXX, v ktorej podla navrhovatela doslo k nespravnemu Uradnému postupu, bola vedena Okresnym
sudom Bratislava |, nevyvolava pochybnost o nezaujatosti ostatnych sudcov sudu. nakofko tito sudcovia
nekonali a nerozhodovali v predmetnej exekuénej veci, nie je u nich dany taky pomer k veci, ktory by
vyvolaval pochybnost o ich nezaujatosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 12.05.2014, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci na
zaklade Ziadosti navrhovatela z dévodu navrhu navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela podanej podia &l.
127 Ustavy Slovenskej republiky predmetom, ktorej bolo rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na
zakonného sudcu a nestranny sud.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢&.k. 11C/178/2012-105 zo dna 19.08.2014 navrh navrhovatela
na prerusenie konania zamietol ako nedévodny nakolko navrhovatel nepreukazal zakonom stanovené
podmienky na preruSenie konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim
krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co/737/2014-131 zo dfia 19. decembra 2014 diia 09.02.2015.

Pojednavanie nariadené sudom na defi 30.03.2015 bolo opatovne na zaklade navrhu navrhovatela
odro¢ené bez prejednania veci z dévodu, Ze navrhovatel podanim doru¢enym sudu dna 26.03.2015
podal navrh na prerusSenie konania do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach v
konani vedenom na Okresnom sude presov sp. zn. 7C/6/2010.

Okresny sud Bratislava | uznesenim ¢.k. 11C/178/2012-173 zo dfia 30.12.2015 navrh navrhovatela na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného
skoné&enia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010 a navrh navrhovatela na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism.
b/ a § 109 ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku az do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud zamietol. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.01.2016.

Sud podla § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol vo veci na pojednavani
dfia 28.04.2016 v nepritomnosti u€astnikov konania, ked uc€astnici konania sa na nariadené
pojednavanie vo veci neustanovili, doru¢enie predvolania mali riadne a v€as vykazané. Odporca svoju
neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 21.04.2016, pojednavanie v3ak
odrocit' neziadal. Navrhovatel svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu
elektronicky dria 25.04.2016 a Ziadal o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze podla jeho nazoru nemal
moznost pripravit sa na pojednavanie, nakolko mu zo strany sudu nebola ozndmenim o nariadenom
termine pojedndvania ozndmend i znacka identifikujuca konkrétny Zalobny navrh, pricom tato znacku
navrhovatela sud neoznamil pravnemu zastupcovi navrhovatela ani na jeho dopyt a vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel na tunajSom sude vedie mnoZstvo konani, v ktorych vystupuje ako odporca Slovenska



republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, nemal moznost sa na pojednavanie pripravit.
Navrhovatel o odroCenie pojednavania pozZiadal s poukazom na skuto€nost, Ze podla jeho nazoru
neboli splnené podmienky podla § 115 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nakolko nebolo mozné
povazovat lehotu na pripravu na pojednavanie za zachovanu.

Sud ucastnikom konania elektronicky dria 26.04.2016 oznamil, Ze Ziadosti navrhovatelfa o odro¢enie
dnedného pojednavania nevyhovuje z dévodu, Ze predvolanie na nariadeny termin pojednavania bolo
navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dorucené dna 18.03.2016 a na zaklade ziadosti
navrhovatela o identifikaciu Zaloby bolo nasledne pravnemu zastupcovi navrhovatela elektronicky dha
19.04.2016 0 09:08 hod. sidom oznamené, Ze v konani vedenom pod sp. zn. XXC/XXX/XXXX je znaCka
navrhovatela XXXISTINA J..

Podla nazoru sudu v danom pripade sud neodnal u€astnikom konania moznost konat pred siudom,
pretoZe odfiatim moznosti konat pred sidom je potrebné povazovat taky postup sudu, ktory znemoznil
uCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov (napriklad pravo
zucastnit sa na pojednavani, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym dékazom,
navrhovat sudu dalSi procesny postup a pod.). K odfatiu moznosti konat pred sudom déjde len
vtedy, ak pochybenie nastalo vyluéne na strane sudu a uc€astnik bol pripraveny prijimat rozhodnutia
sudu, bol pripraveny reSpektovat pokyny sudu. V pripade, Zze ucastnik sam svojim konanim, o ¢o
ide v prejednavanej veci, znemozni sudu moznost a zaroven aj zakonnu povinnost postupovat podla
Obcgianskeho sudneho poriadku, nemozno hovorit o pochybeni sudu, o odfati moznosti u€astnikovi
konat pred sudom (3Cdo 72/2004, 5Cdo 88/2004, 2Cdo 110/2004, 3Cdo 181/2008, 6Cdo 70/2010).

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokladmi - list Eurépskej komisie,
Generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, kopia €lanku z dennika SME zo dha 16.07.2012
.vymahanie dlhov su nebankovke stopol, td zakaz obisla“, znalecky posudok &. 1/2013 zo dna
24.06.2013 vypracovany L.. P.. X.. F. Q., X.., tradny zdznam zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 3Er/1300/2011 zo dfa 05.12.2013 - navrh na vydanie poverenia vo veci EX 7988/2011 doruceny
sudu dna 04.08.2011, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 15271/10 zo dna 23.02.2011,
uznesenie ¢.k. 3Er/1300/2011-11 Ex 7988/2011 zo dha 15.08.2011, uznesenie ¢.k. 3Er/1300/2011-16 Ex
7988/2011 zo dna 10.01.2012, Staznost navrhovatela proti poruSovaniu zakladnych prav a slobdd podla
&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky IV.US 426/2013-10
zo dila 4. jula 2013, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1V.US 519/2013-10 zo diia 22.
augusta 2013 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Sudny exekutor P.. J. A. podal na Okresnom sude Bratislava | v sulade s ustanovenim § 44 zakona €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu: ¢.k. SR 15271/10,
ktory vydal Slovenska rozhodcovska , a.s. dfia 23.02.2011 a ktory sa stal pravoplatnym dria 28.03.2011
a vykonatelnym dnia 31.03.2011 a to vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnému P. X. ,
Z. XXXX pre vymozenie 1.511,57 eur istiny s prisluSenstvom.

Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doruéena Okresnému
sudu Bratislava | dha 04.08.2011 a veci bola pridelena sp. zn. 3Er 1300/11.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 3Er 1300/2011-11 Ex 7988/2011 zo dfa 15.08.2011 ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze std po pravnom posudeni Zmluvy C.. XXXXXXXXX konstatoval,
Ze vo veci ide o zmluvu, v ktorej su dojednané neprijatefné podmienky v rozpore s dobrymi mravmi, v
ramci, ktorych sa spotrebitel vopred vzdava svojho prava na ucinna procesnu obranu. Sud je povinny
skumat’ exeku€ny titul nielen po formalnej stranke ale aj materialnej stranke, ktora v tomto pripade
nebola obsahovo naplnena a absencia tejto materialnej vykonatelnosti je prekazkou, ktora brani vykonu
exekucie, bez mozZnosti jej odstranenia.

Rozhodnutie sudu bolo doruc¢ené opravnenému dna 30.08.2011, exekutorovi dha 30.08.2011 a
nadobudlo pravoplatnost dria 16.09.2011.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &€.k. 3Er 1300/2011-16 Ex 7988/2011 zo dia 10.01.2012 exekuciu
vedenu pod sp. zn. 3Er 1300/2011 podla § 44 ods. 3 zastavil.
Rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dna 23.02.2012.



Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 519/2013-10 zo diia 22. augusta 2013 vo
veci staznosti navrhovatela ktorou navrhovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav podfa ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 NcC/67/2012 z 18.
oktébra 2012 rozhodol tak, Ze staznost odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;
republiky na jej prerokovanie.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 Z&kona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 pravo na nahradu Skody spbésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012 narok na nahradu Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisludnym
organom podla § 4 a 11.

Podfla § 15 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€¢innom do 31.12.2012 ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom
organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom
poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni i&innom do 31.12.2012 ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 16 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 kazdy je povinny bez zbytoéného
odkladu na poziadanie prisluSného organu, ktory kona v mene tatu, pisomne oznamit’ skuto€nosti, ktoré
maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni u€innom do 31.12.2012 uhradza sa skuto€na skoda a usly
zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni U€innom do 31.12.2012 v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podfla § 17 ods. 3 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobendu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2012 vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 5 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni i¢innom do 31.12.2012 v Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest pozadovanu vySku uhrady podla
odsekov 1 a 2.

Podla § 44 ods. 2 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni t¢innom do 31.12.2011 sud preskima Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pismeno ¢) ,d) Zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni i€innom do 31.12.2011 podla tohto
zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvalenych,

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti podla §132 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nie je dévodny a preto navrh zamietol.

Sud prejednal vec v intenciach tvrdeni uvadzanymi navrhovatelom, ktorymi oddvodfoval svoj navrh
a obrany odporcu. Sud upustil od vykonania dalSieho dokazovanie, kedZe vykonanym dokazovanim
povazoval skutkovy stav za dostato&ne preukazany na rozhodnutie vo veci a potreba dalSich dékazov
v tomto smere v konani nevyplynula najavo. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim
povazoval sud za dostatocné pre pravne posudenie veci a dévodnosti navrhu a dalSie dokazovanie
by bolo nadbyto¢né a nepotrebné z hladiska zistenia a posudenia rozhodujucich skuto&nosti, a preto
uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat’ vynimocné dalSie dokazovanie nad rozsah dbkaznej aktivity
uCastnikov konania a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonené ( § 120 ods. 1,4 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Zaklad uplatneného naroku navrhovatela sud posudil podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci upravujucich zodpovednost za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu &tatu.

Podla citovanych zakonnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. ide o pripad objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu za su€asného splnenia troch podmienok a to:
1. nespravny Uradny postup organu verejnej moci



2. existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch
3. pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
organu verejnej moci, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy,
funkcie alebo cielov tejto innosti. Pre tato formu zodpovednosti je uréujuce, Ze ukony tzv. dradného
postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v
jeho obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu Statu €i iné vady v spdsobe vedenia konania.

Navrhovatel uplatneny narok na nahradu Skody odvodzoval od nespravneho uUradného postupu
Okresného sudu Bratislava | vo veci Zziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku
navrhovatela s pridelenym Cislom exeku€nej veci M., ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o tvere C.. XXXXXXXXX diznikom (povinnym) P. X..

Podla navrhovatela exekuény sud rozhodol o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie az dna 06.09.2011 pricom konanie zacalo dna 30.05.2011 a tak doSlo k rozhodnutiu po
zakonom stanovenej doby a omeskanie bolo o viac ako 99 dni.

Sud mal v konani za preukazané, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu tradnému postupu, nakoflko
z obsahu exeku&ného spisu tunajSieho sudu vedeného pod spisovou znackou 3Er 1300/11 je zrejmé, Ze
Ziadost’ o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela s pridelenym islom
exekuénej veci EX 7988/11, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajiceho zo Zmluvy o Gvere C..
XXXXXXXXX dIZznikom (povinnym) P. X., o vymoZenie pohladavky 1.511,57 eur, bola na sud podana
dria 04.08.2011. Téato skuto€nost vyplyva z prezencnej peciatky sudu opatrenej datumom 04.08.2011.
Sud uznesenim zo diia 15.08.2011 &.k. 3Er 1300/2011-11 Ex 7988/2011 vo veci rozhodol tak, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud v konani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia konal, nebol necinny, ked po doru¢eni
Ziadosti i nasledne uznesenim zo dna 15.08.2011 o Ziadosti rozhodol t.j. rozhodol za 11 dni od doruéenia
Ziadosti exekutora. V prejednavanej veci teda preukazatelne nedoslo k prietahom v konani.

V konani nebolo preukazané tvrdenie navrhovatela, Ze zo strany Okresného sudu Bratislava | doslo k
nespravnemu Uradnému postupu ked neboli preukdzané prietahy v konani, nakofko nebolo preukazané,
Ze k rozhodnutiu o Ziadosti doSlo po uplynuti zdkonnom stanovenej lehoty, Ze k omeskaniu doSlo o viac
ako 99 dni a Ze sud postupoval nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi a Zze k rozhodnutiu pristupil
az velmi dlhej dobe.

Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé z ¢oho navrhovatel vychadzal, ked v navrhu tvrdil, Ze sud
rozhodol az po 99 diioch od dorucenia Ziadosti o vydanie poverenia.

Vo vztahu k navrhovatelom tvrdenému nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu, ked tento
posudzoval exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave €.k. SR 15271/10 zo
dnia 23.02.2011, pravoplatny dna 28.03.2011 a vykonatelny dfia 31.03.2011 sud udava, Ze postup sudu,
ktorym posudzoval exekuény titul vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud preskimava
Ziadost’ o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z hladiska ich suladu
so zakonom. Skuma, €i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim (doloZzkou) o vykonatelnosti, €i je exekuény titul materialne
vykonatelny, &i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule. Pravoplatny
rozhodcovsky rozsudok ma rovnakeé ucinky ako rozsudok vSeobecného sudu a preto je exekuény sud
povinny nakladat’ s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom v8eobecného sudu.

Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre
poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuény sud, okrem iného, zaobera tym, Ci
rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo vydané organom s pravomocou na jeho
vydanie a ¢&i z hfadisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatelné a
to tak po stranke formalnej, ako aj materialnej (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 164/1996
zo dna 27.01.2007).

Postup exekué&ného sudu teda nemozno povazovat za nespravny uradny postup, nakolko exekuény sud
pri rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia vychadzal z rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu v Bratislave €.k. SR 15271/10 zo dna 23.02.2011 a jeho postup naSiel svoje vyjadrenie v
samotnom rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia (rozhodnutie



Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 Cdom 129/97 zo dfia 29.06.1999). Vysledkom rozhodovacej
¢innosti exeku&ného sudu je vyhovenie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo jej
zamietnutie. Rozhodovacia ¢innost je podstatou sudnictva a nemozno ju preto vyhodnotit ako nespravny
dradny postup (uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 25.08.2009, sp. zn. 25 Cdo
1018/07).

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud nepovaZzoval postup exekuéného sudu za nespravny uradny postup,
nakolko exekuény sud nepreskumal vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, ale posudzoval &i
exekucny titul nie je v rozpore so zakonom a to v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku.

KedZe navrhovatel nepreukazal nim tvrdenu skuto€nost, Ze v exekuc€nej veci doslo k prietahom v konani
a teda Ze zo strany Okresného sudu Bratislava | doslo k nespravnemu dradnému postupu, sud sa
skuto€nostami ohladne uplatnenej nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy nezaoberal, nakolko
ako sud uviedol vysSie, zakonom €. 514/2003 Z.z. stanovené podmienky na priznanie naroku na nahradu
Skody musia byt splnené sucasne.

Pokial nie je splnena €o i len jedna podmienka narok na nahradu Skody nevznika. Vo veci nebol
preukazany nespravny uradny postup a teda ani pri€inna suvislost’ so vznikom Skody.

Sud s poukazom na vySsSie uvedené navrh navrhovatela zamietol, nakolko v konani nebolo preukazané,
Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci pre priznanie naroku navrhovatefa na nahradu $kody a nahradu
nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava | v konani
udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela s pridelenym &islom exeku&ne;j
veci M., nakolko v konani nebol preukazany nespravny uradny postup Okresného sudu Bratislava |.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Sud o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda podla
uspesnosti v konani, avSak uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal nakolko odporca si
nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona



