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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstiideného: U. X., v konani o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 11.1.2016 sp. zn. 7PP/244/2015-17, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28.4.2016
takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. X., nar. X.X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného U. X. o podmienené prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 24.6.2013 sp. zn. 3T/80/2013 podla § 213 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona v trvani 3 rokov nepodmienec¢ne pri€¢om pre vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil okresny sud tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 Trestného zékona, a to jednak z dévodu
menej priaznivej resocializanej prognézy odsudeného a jednak z dévodu, Ze odsudeny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej €innosti. Okresny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na zavaznost' a
charakter spachanej trestnej €innosti, nakolko odsudeny bol v minulosti uz osemkrat slovenskymi sudmi
uznany za vinného zo spachania trestnej ¢innosti. Vzhfadom na spachanu trestnu €innost’ odsudeného
a sklony k pachaniu trestnej €innosti, bol okresny sud toho nazoru, Ze u odsudeného je riziko socialneho
zlyhania a resocializacna prognéza sa u odsudeného javi ako menej priazniva. Je preto potrebné, aby
vykon trestu odfatia slobody dostato¢ne splnil u odsideného zdkonom sledovany ucel prevychovy a
resocializacie, pricom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by
nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spoloénosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Proti tomuto uzneseniu zahlésil do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny, ktorou sa
domahal zruSenia napadnutého uznesenia a jeho podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody. V pisomne dbvodoch staznosti odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu namietal,, Ze
samotna skuto€nost, Ze uz bol v minulosti trestany nemo6ze automaticky zakladat predpoklad, Ze nebude
v buducnosti schopny viest riadny Zivot. Podla jeho nazoru je potrebné vziat do avahy predovSetkym
sucCasny stav a teda tie skuto€nosti, Ze v ramci svojich schopnosti vedie vo vykone trestu riadny Zivot,
riadne si plny povinnosti a ulohy, je bezkonfliktny a ma jednoznalény zaujem opatovne sa zaradit
do spolognosti. Tieto skuto€nosti su zvyraznené i tym, Ze onedlho bude mat uz 50 rokov a teda si
uvedomuje, Ze Sanca, ktoru chce dostat’ kladnym rozhodnutim jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie,
moze byt jeho poslednou. Dalej uviedol, Ze mé tazko chort matku, ktort chce po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody dochovat. Jeho cielom je riadne si zabezpecit' prijem, konkrétne podnikanim v
oblasti stavebnictva, a teda chce byt finanne zabezpe€eny tak, aby sa v buducnosti uz nikdy trestnej



ginnosti nedopustil. TaktieZ poukazuje na hodnotenie riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ktory
konstatoval, Ze preukazuje splinenie vietkych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a odporucil ho podmieneéne prepustit. V staznosti dalej uviedol, Zze jeho snaha viest
riadny Zivot je Uprimna a je ochotny prijat akékofvek primerané povinnosti a obmedzenia a povinnosti,
ktoré by sud povaZoval za potrebné. M4 za to, Ze aktualny legislativny stav po prijati zakona €. 78/2015 Z.
z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami poskytuje také Siroké a spolahlivé
moznosti kontroly vykonu plnenia uloZenych povinnosti a obmedzeni, Ze akékolvek ich porudenie by bolo
okamzite zaznamenané. Je toho nazoru, Ze sud by mal vyuZzit moznost pouZit prostriedky technickej
kontroly, aby sa opatovne zaradil do Zivota.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia, a tak zistil, ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze odsudeny si vykonava trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dia 24.6.2013 sp. zn. 3T/80/2013 pre
zlo€in sprenevery podfa § 213 odsek 3 Trestného zakona. Na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Odsudenému lehota na podmienecné
prepustenie podla § 66 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona uplynula dha 8.11.2015 a predpokladany
koniec trestu ma mat dna 8.4.2017.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS v Hrnéiaroviec nad Parnou krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol dia
1.4.2014 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na vykon trestu odfatia slobody.
Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,B*,
kde sa nachadza aj v su€asnosti. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu trestu v
predchadzajucom ustave je hodnotené kladne. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc¢as vykonu
trestu v tunajSom ustave je stabilne na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prislusnikov Ustavu
reSpektuje a plni. Ustavny poriadok, aZ na jeden menej zavazny nedostatok, dodrZiava, taktiez dodrziava
Casovy rozvrh dfa. V kolektive odsudenych konflikiné situacie nevyvolava, vykonom funkcie z radov
odsudenych nebol povereny. Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Po€as vykonu trestu bol pracovne zaradovany podla potrieb Ustavu, po€as jeho pracovného
zaradenia neboli zistené Ziadne negativne skutoCnosti. V su&asnosti pracovne zaradeny nie je.
Odsudeny plni ciele stanovené programom zaobchadzania. U odsudeného je stredné riziko socialneho
zlyhania, resocializaéna progndza sa javi ako menej priazniva, ddvodom je opakovana trestna ¢innost,
drogy, finan¢ny problém, spachany zlo€in. V minulosti bol sudne trestany. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti riaditel ustavu konstatuje, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporucil odsudeného podmienecne prepustit’.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, ze ma tazko chord matku, ktord by chcel dochovat. Chce
viest’ riadny Zivot, a po podmiene&nom prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody chce podnikat’ v
stavebnictve. Je ochotny prijat aj dlhSiu skiSobnu dobu a po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody
chce byvat v U..

Zastupca UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na verejnom zasadnuti uviedol, Ze k zmenam v hodnoteni
neprislo a zotrval na zaveroch hodnotenia.

Prokuratorka navrhla Ziadost odsudeného zamietnut pre neplnenie zdkonnych podmienok, odsudeny
sa opakovane dostaval do rozporu so zakonom.

Podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na
slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie, a mdze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta SR zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni prihliadne sud aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny v &ase podania ziadosti splnil formalnu podmienku
pre ucely podmieneCného prepustenia a to v podobe vykonu dvoch tretin uloZzeného trestu odnatia
slobody.



Krajsky sud vSak z obsahu spisového materialu, zistil, Ze u odsudeného nie su spinené vietky podmienky
pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to vyZzaduje ustanovenie §
66 odsek 1 Trestného zakona.

Okresny sud v tomto smere vo svojom rozhodnuti spravne poukéazal na nesplnenie oboch materialnych
podmienok vyZadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona, a to poziadavky
riadneho spravania sa odsudeného po€as vykonu trestu odriatia slobody a tiez predpokladu, Ze v pripade
podmiene&ného prepustenia bude viest na slobode riadny Zivot.

Odsudeny plnenim svojich povinnosti vo vykone trestu odriatia slobody sice preukazal urcité polepSenie,
o &om svedd&i jeho v celku pozitivne hodnotenie riaditefom UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou av$ak
vzhlfadom na jeho osobu doterajSi spbsob Zivota najma na s poukazom na jeho trestni minulost
nemozno predpokladat jeho pozitivne spravanie sa v buducnosti. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na samotnu osobu odsudeného, ktory bol v minulosti slovenskymi sidmi osemkrat a rakiskym sadom
jedenkrat sudne trestany z ¢oho je zrejmé, Ze u odsudeného nejde o jednorazové vybocenie z medzi
zdkona. Je doleZité poukazat aj na tu skutoCnost, Ze odsudeny bol uz v minulosti vo vykone trestu
odnatia slobody, dokonca bol z vykonu trestu odnatia slobody aj podmienecne prepusteny, a teda
je nepochybné, Ze odsudeny ani po prechadzajucich odsudeniach si nevzal dostato¢né ponaudenie,
opatovne sa dostal do rozporu so zdkonom. Tieto skuto€nosti v dostatoCnej miere oddvodiuju obavy,
Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody by sa odsudeny opatovne
dostal do rozporu so zakonom.

Nie je obligatérnou povinnostou sudu prepustit odsudeného na slobodu len z dévodu, Ze poc¢as vykonu
trestu odhatia slobody svojim spravanim poukazoval polepSenie nakolko pri hodnoteni okolnosti je
potrebné vychadzat striktne z vy3Sie citovaného ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zdkona. V zmysle
vy$8ie uvedeného ustanovenia a s poukazom na uvedené skutoCnosti, krajsky sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nebolo mozné odsudeného podmienecne prepustit.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného U. X. ako nedbvodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



