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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: F. Q. T., s.ro. P, G. 5, ICO: XX XXX XXX,
zastipeného: B. Q., s.ro. P, G. 5, ICO: XX XXX XXX proti odporkyni: D. B., bytom Y., Z. XXX/XXA, za
Udasti vedlajsieho udastnika na strane odporkyne: L. N.. 7, ICO: XX XXX XXX, zasttipeného JUDTr. Y.
Y., advokatom, P., O. XX, o zaplatenie 780,88 eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho uc¢astnika
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 01. decembra 2014, ¢&. k. 5C/173/2014-58, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporkyne
zaplatenia 780,88 eur s prisluSenstvom z dévodu jeho premli€ania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 100 ods. 1, 2, § 101 Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani uspeSnej odporkyni ndhradu trov konania nepriznal
z dbévodu, Ze jej ziadne trovy nevznikli. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal s
odbvodnenim, Ze k namietke preml&ania prihliadol ex offo, teda v danom pripade sa nejednalo o uc¢elne
vynaloZené trovy konania.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym vedlajSiemu u€astnikovi nebola nahrada trov konania priznana podal v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zmenil a navrhovatelovi uloZil povinnost’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne zaplatit trovy konania vo vyske 118,98 eur, alebo rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze nakoflko
navrhovatel podal navrh na sud dfia 24.06.2014, pric¢om odporkyna Cerpala finan&né prostriedky v roku
2005 - 2008, uplynula vSeobecna trojroéna premiCacia doba podfa Obcianskeho zakonnika, vzniesol
namietku preml&ania celého uplatneného prava a poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani.
Poukazal na to, Zze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako aj
na to, Ze obsahuje maximalnu vySku Uverového rdmca vo vySke 18.000,- SK (597,49 eur). Navrhovatefl
v3ak poskytol vacsi uverovy ramec nad obsah dohodnuty v zmluve. Zastaval nazor, Ze tieto pravne
argumenty boli opodstatnené, ukony boli u¢elne vynaloZzené, a preto Ziada priznat’ trovy pravneho
zastupenia. Dovodil, Ze uz len samé tvrdenie neprijatefnych podmienok spotrebitel'skej zmluve, resp.
vznesenie namietky preml¢ania vedlajSim u€astnikom, za su€asnej povinnosti sudu ex offo ich skumat,
je u€elnym ukonom a ucelnym spésobom branenia prav u€astnika. Preto aj upozornenie na neprijatelné
podmienky, namietku preml€ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie spotrebitelskej zmluvy
vedlajSim ucastnikom, treba povaZovat za u€elny ukon. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze zamietnutie
navrhu nebolo pomocou pri¢inenia vedlajSieho U€astnika. Na podporu svojich tvrdeni poukazoval na
judikaturu sudov, v zmysle ktorej aj vedlajsi u€astnik, ktory je pravnickou osobou zaloZzenou na ochranu
prav spotrebitefov ma pravo nechat sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou.



Navrhovatel a odporkyria sa k podanému odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného
sudu je potrebné v napadnutej Casti podfa § 219 ods. 1 O.s.p . potvrdit. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci sud navrh navrhovatelfa zamietol a rozhodol o ndhrade trov konania. Nakolko
odvolanie smerovalo len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika, zostavajuca Cast
rozsudku nadobudla pravoplatnost’ ( § 206 ods. 3 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. V pripade rozhodovania o nahrade trov
konania pri zodpovednosti za vysledok je rozhodujucou okolnostou miera uspechu u€astnika vo veci,
ktora v pripade, ak ma uc€astnik piny Uspech, znamena, Ze mu sud prizna cell nahradu trov konania
potrebnych na uc€elné uplathovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 142 ods. 2
O.s.p., ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripade vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V danej veci navrhovatel uplatnil proti odporkyni navrh na zaplatenie sumy 780,88 eur s prisluSenstvom.
Navrh bol podany na sud dnia 24.06.2014. Podanim doru€enym sudu prvého stupfia dfha 18.09.2014
vedlajsi ucastnik oznamil svoj vstup do konania na ochranu a podporu prav odporkyne.

Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. umoziiuje, aby ako vedlajsi Gu€astnik sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zu¢astnila ob&ianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. S ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakon zaviedol druhu
skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajSi uCastnici v konani. K tejto tzv. druhej skupine
subjektov vedlajSieho Ugastnictva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho u€astnictva, v ktorej musi
ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho U€astnika na vysledku konania, sa hmotnopravny zaujem na
vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho u€astnika do konania dava samotny zakon,
ked ako vedlajSi uastnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela,
ked na strane spotrebitefa mdzZe vystupovat’ pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana
spotrebitelskych prav podla zakona &. 505/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Do konania mdze v zmysle
ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud' z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu
prostrednictvom sudu. Podfa odseku 4 citovaného zdkonného ustanovenia ma vedlajsi ucastnik v
konani rovnaké prava a povinnosti ako U&astnik, avSak kona iba sam za seba. Vychadzajuc z vykladu
Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o tom, Ze su€ast'ou ochrany spotrebitela v konani pred sidom
je aj uc€ast vedlajSieho u€astnika, opodstatriuje zaver, Ze zdruzenie spotrebitelov, ked uplatni zakladné
pravo na sudnu ochranu, ma zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou
pomocou poskytovanou advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré
ukony pravnej pomoci spocivajucej v zastupeni advokatom boli zbytocné, resp. neucelné, ale tato
nahrada neméze byt nepriznana len na zaklade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred
sudmi zastupit advokatom.

Sud prvého stupna v preskimavanej veci povazoval trovy vedlajSieho u€astnika na pravne zastupenie
za neucelne vynaloZzené.

Pri rozhodovani o ndhrade trov konania musi sud vzdy skumat ucelnost’ vynaloZenych trov konania
uplatnenych u&astnikom. Ugelnostou je potrebné rozumiet vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela.
Opodstatnena je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekracuje ich medze. Vzhfadom na
zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o nahrade trov konania je sud povinny posudzovat
ucelnost pri kazdom uUkone pravnej sluzby samostatne.

V predmetnej veci sud prvého stupria neucelnost trov vedlajSieho u€astnika vzhliadol v tej skutoCnosti,
Ze navrh navrhovatela bol zamietnuty z dévodu premli&ania, na ktoru skuto&nost sud prihliadal ex offo.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v suvislosti s novelou zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vykonanu zakonom &.
102/2014 Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podfa ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o



narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zdkonnu prekazku
alebo zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat plnenie predavajiuceho voci spotrebitelovi,
aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o ustanovenie,
ktoré uklada povinnost’ najma sidom (ex offo) skumat, i v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami
nedoslo k premlI€aniu. Vzhladom k tomu, Ze tato novela zakona o ochrane spotrebitela nema prechodné
ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k preml€aniu ex offo pri v8etkych sporoch vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluav v Ease svojho rozhodovania (napr. 3 MCdo 14/2014).

Pri posudzovani u€elnosti trov konania vedfajSieho u€astnika pred sidom prvého stupria odvolaci sud
poukazuje aj na tu skutocnost, Ze zastupca vedlajSieho U€astnika spolu s oznamenim o vstupe do
konania zaroven poZiadal sud prvého stupfia o doru€enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh. V
Case vstupu do konania nepoznal predmet sporu a len z oznacenia ucastnikov konania usudil, Ze ide o
spotrebitelsku vec. Uviedol, ze v pripade, ak ku driu vstupu bolo konanie pravoplatne skonéené, ziada
iba zaslanie vyrozumenia o tejto skutoCnosti. Zaroven vyslovil suhlas s rozhodnutim bez nariadenia
pojednavania a pre pripad, Zze sa vedlajSi u€astnik a jeho pravny zastupcu nezu&astnia nariadeného
pojednavania z dévodu hospodarnosti konania, ospravedifioval svoju neugast na pojednavani. Navrhol,
aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pokial si v pisomnom vyjadreni, ktoré bolo doru¢ené
sudu prvého stupna az v defi pojednavania diia 13.11.2014, uplatnil o. i. trovy za ukon pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, nie je zrejmé, ako mohol pravny zastupca vedlajSieho U€astnika
vykonat pripravu zastupenia, ked samotny vedlajsi u¢astnik nevedel do akého konania vstupuje. Podla
nézoru odvolacieho sudu len na zéklade skuto&nosti, Ze odporcom je spotrebitel bez akejkolvek bliz8ej
vedomosti o predmete a Stadiu konania, do ktorého vstupuje, je prakticky nemozné nalezite sa pripravit
na zastupovanie v tej ktorej veci. Odvolaci sud nepovazuje ani dalSi ukon vedlajSieho u&astnika, za
ktory si ndhradu trov uplatriuje - vyjadrenie k navrhu, za ucelny, a to prave s poukazom na vy$3ie
uvadzané skuto€nosti, ked' od prevzatia predvolania na pojednavanie s terminom 13.11.2014 o 08:00
hod, ktoré prevzal diia 22.10.2014, vyjadrenie k ndvrhu nedorucil sudu v€as, ale sudu bolo doru¢ené
az v den pojednavania o 07:34 hod. V predmetny defi sud prvého stupfia meritérne vo veci konal
a pojednavanie odroc€il za ucelom vyhlasenia rozsudku na deri 03.12.2014, o ktorej skuto€nosti bol
vedlaj§i G€astnik na strane odporkyne informovany. Ukon vedlaj$ieho ugastnika - vyjadrenie k navrhu,
povazoval odvolaci sud za neucelny ukon, kedZe tento procesny ukon nemal vzhfadom na Stadium
konania vplyv na samotné rozhodnutie. Aj vzhfadom na uvedené je potom potrebné sa priklonit k nazoru
sudu prvého stupia, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie
alebo branenie prava.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej €asti vo vyroku o nepriznani
trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporkyne, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakofko si trovy konania neuplatnil a naviac mu ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



