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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatefla:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843 proti
odporcovi: X. O., nar. X.XX.XXXX, bytom W. XXX, o zaplatenie 12.147,74 eur s prisluSenstvom, na
zaklade odvolania odporcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 16C/247/2014-95, zo dia
2.7.2015, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, vo vyroku v ktorom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 11.397,59 eur s 8,5% Urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 11.397,59 eur od
13.6.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.)a potvrdz
uje rozsudok vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania (vyrok IV.).

Nedotyka sarozsudku vo zvySku (vyrok Il., ll1.).

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 334,72 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Tomas Kusnir s.r.o., PajStunska
5, 851 02 Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku |. zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
sumu 11.397,59 eur s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 13.6.2013 do zaplatenia. Vo
vyroku Il. ndvrh navrhovatela vo zvysku zamietol. Vo vyroku lll. ur€il za neprijatelné a pre neprijatefnost
za neplatné v celom rozsahu zmluvné podmienky v zmluve o splatkovom uUvere €. 042510884 zo
diia 8.12.2009 a vo v8eobecnych podmienkach, v ktorych sa zaviazal spotrebitel platit’ veritelovi
kapitalizované uroky, uroky z omeskania a poplatky, naklady (pripoCitanim k istine a opatovnym
uroCenim), v ktorych sa zaviazal platit poplatky za spravu uétu a za upomienky a v ktorych sa zaviazal
prednostne platit Urok, irok z omeskania, poplatky, az nasledne istinu. Vo vyroku IV. uloZil sud odporcovi
povinnost nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vy$ke 728,50 eur z titulu sidneho poplatku za navrh
a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.502,35 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na
uget pravneho zastupcu navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36
613 843, vedeny v W. W.,, a.s., O., €.0.: XXXXXXXXXX/XXXX.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze 8.12.2009 uzatvoril pravny predchodca
navrhovatela - spolo¢nost’ Slovenska Sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava s pravnym
predchodcom odporcu - Pavlom Ben&ikom ,zmluvu o splatkovom uvere €. 0425108084, podla ktorej bol
porucitelovi poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne spotrebny Uver na Cokolvek vo vyske 12.000 eur.



Uvedenu sumu sa zaviazal predchodca odporcu splacat’ s po&tom splatok 120, vyskou mesacnej splatky
istiny 206,62 eur, splatnou vzdy k 10. driu v prisluSnom kalendarnom mesiaci, s fixnou urokovou sadzbou
16,60% ro€ne v def uzatvorenia uverovej zmluvy, s poplatkom za spravu uveru 1,99 eur mesacne,
spracovatelskym poplatkom 189,17 eur, priCom splatnost’ prvej splatky bola uréena na def 10.12.2009
a konec€na splatnost uveru na den 10.11.2019. Roéna percentualna miera nakladov bola dohodnutéa vo
vySke 19,03% a priemerna hodnota RPMN vo vySke 14,74%. Celkové naklady spojené s Uverom boli
urené v zmluve vo vyske 12.982,84 eur.

Okresny sud pri pravnom posudeni postupoval podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v aplikacii
s ustanovenim § 2 pism. a/ a b/ zak. € 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch...), dalej aplikoval §
3 ods. 1, a 2 oznageného pravneho predpisu, prihliadol aj na § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika.

Vychadzajuc z povahy ucastnikov zmluvného vztahu, vyhodnotil okresny sud zmluvny vztah zaloZzeny
zmluvou o splatkovom Uvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcu ako spotrebitelsky,
podliehajuci spotrebitelsko-pravnej uprave. Pravny predchodca navrhovatela mal v predmete svojej
podnikatelskej €innosti poskytovanie uverov, pricom tato skutocnost’ je vSeobecne znama z verejne
dostupnych udajov v obchodnom registri a pravny predchodca odporcu v zmluvnom vztahu vystupoval
ako fyzicka osoba, ob&an - nepodnikatel, ktory nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Predmetna zmluva je zmluvou uzavretou podla zadkona &. 258/2001 Z.z., § 52 a
nasledujucich ustanoveni Obcianskeho zakonnika a pri pravnom posudeni veci treba uplatnit’ princip
ochrany spotrebitela v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. Okresny sud zistil dalej, Ze pravny predchodca
navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku driu 17.5.2013 a tuto skutoénost’ pisomne oznamil
odporcovi dfia 23.5.2013 a poskytol mu 15 diovu lehotu na uhradenie nesplateného uveru.

Z osvedCenia o dediéstve €.k. 14D/98/2010-50 Dnot. 59/2010 zo dnia 2.12.2011 (pravoplatné dna
2.12.2011) okresny sud zistil, Ze pdvodny diznik V. O., ktory uzatvoril s pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovenskou sporitelfiou, a.s.) zmluvu o splatkovom uvere dna 8.12.2009, na zaklade
ktorej mu bol poskytnuty splatkovy uver vo vySke 12.000 eur, zomrel dia 15.2.2010 a preberatelom
dedicstva po fiom sa stal jeho brat X. O., nar. X. XX.XXXX, bytom W. XXX, ktory vystupuje v predmetnom
konani v procesnom postaveni odporcu. Do pasiv dedistva po poruditelovi bola zahrnuté aj pohladavka
pravneho predchodcu navrhovatela uplatnena v danom konani na zaklade zmluvy o splatkovom avere
zo dha 8.12.2009 vo vySke 11.889,82 eur. Z osvedCenia o dediCstve vyplyva, Ze aktiva dediCstva
predstavovali spolu hodnotu 24.000 eur, pasiva 23.742,08 eur, Cista hodnota dedi¢stva sumu 257,92
eur.

Vychadzajuc z obsahového znenia ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konStatoval
okresny sud, Ze by mal odporca (ako dedi¢ po povodnom dIZnikovi) zodpovedat za porucitelove dihy,
ktoré na neho porucitelovou smrtou presli do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva (Cistej hodnoty
dediCstva), t.j. do vySky 257,92 eur. Z prednesu pravneho zastupcu na pojednavani dha 2.7.2015
vyplynulo, ze odporca doposial navrhovatefovi sumu vo vyske 11.889,82 eur prihlasenu do pasiv
dediCstva po porucitelovi z titulu poskytnutého Uveru neuhradil. Preto sa vySka hodnoty nadobudnutého
dedicstva o tuto sumu zvySila a odporca zodpovedd za porucitelove dlhy nie len do vySky 257,92 eur,
ale az do vysky sumy 12 147,74 eur (t.j. 257,92 eur + 11.889,82 eur).

Navrhovatel si v danom konani uplatnil od odporcu zaplatenie sumy 12.147,74 eur s prislusenstvom,
sud nasledne musel skumat zdkonnost a dbvodnost naroku, napokon aj jeho vy8ku z hladiska
reSpektovania ustanoveni na ochranu spotrebitefa, pretoze primarny zmluvny vztah zaloZeny medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a pravnym predchodcom odporcu ma charakter spotrebiteflsky.
Okresny sud za neprijatelnd podmienku uvedenu vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a vo vSeobecnych podmienkach vyhodnotil dojednanie o pripisani splatného
prisludenstva k istine, &im sa stava jej su€astou. V danom pripade sa totiZ jedna o tzv. kapitalizaciu
prisludenstva do istiny, ¢im je dodavatelovi umoznené opakovane navySovat istinu o prisluSenstvo az
do uplného splatenia Uveru a takto nasledne dochadza k uplatiiovaniu prisluSenstva z prislusenstva.
Takyto postup vycislovania istiny v pripade spotrebitel'skych zmlav nie je pripustny, pretoZe nie je v
sulade s normami na ochranu spotrebitefa (§ 52 a nasl. Oz), je podmienkou neprijatelnou a neplatnou
(§ 53 ods. 5 Oz), pretoze spbdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Uvedenim tejto podmienky v typovej zmluve sa zhorSuje postavenie
spotrebitela. Oznadené ustanovenie zmluvy ma za nasledok zaloZenie nevyvazeného vztahu veritela a
diZznika v otadzkach plnenia dlhu spotrebitela. Nevyvazenost iba pod€iarkuje skuto&nost, Ze vztah sa v
otazke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela v niektorych pripadoch az



nepredvidatelnym. Takato zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane
spbsobuje nereSpektovanie vole spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umozfiuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho ekonomické zdujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nielen
nerovnovahu, ale az hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Vychadzajuc z pravnej konstrukcie, Ze v konani navrhovatel vymaha spotrebitelsky Gver, poskytnuty
na zaklade spotrebitelskej zmluvy, sud podrobil prieskumu aj jednotlivé obsahové nalezitosti zmluvy z
pohladu zakonnych poziadavok zdkona &. 258/2001 Z.z. Zistil v ramci ex offo prieskumu, Ze v zmluve
nebola jasne a urlite vymedzend sadzba uroku od ktorého sa mali odvijat jednotlivé splatky a odmena
za uver. Bola uvedend iba vyska ro¢nej urokovej sadzby 16,60 %, priCom cela suma buducich urokov
ako vynosov nebola uvedenda. Celkové naklady spojené s verom vo vyske 12.982,84 eur predstavujuce
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom neboli podrobne Specifikované a nebol
uvedeny ani vypocet tejto sumy. Takymto postupom boli obchadzané jednotlivé ustanovenia zak. &.
258/2001 Z.z., konkrétne § 4 ods. 2 pism. i), podla ktorych zmluva musi obsahovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuju prehfadné vymedzenie povinnosti diznika tak, aby sa
dokazal zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci diznikovi uplatfioval
aj naroky na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut Urok a s ohladom na to,
Ze uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia (a to
aj predtasného), je uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola pojata do poplatku za uver,
a to aj ked by suma odplaty nedosiahla maximalnu vySku. Zmluva neobsahuje zakonnu nélezZitost
podfa ust. § 4 ods. 2 i/ citovaného zdkona a to vysku, poCet a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na Ucely jeho splacania. Zmluva neobsahuje
roz€lenenie splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aké Ciastka z celkovej vysky splatky predstavuje istinu,
urok a iné poplatky. Nie je postadujuce uviest len celkovu vysku splatky. KedZe predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti vyzadované v § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch, sud povazoval poskytnuty aver v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. za bezuroény a
bez poplatkov. Nasledne sud uzavrel, Ze navrh bol podany dévodne iba v &asti istiny 11.397,59 eur,
t.j. v Casti nevratenej istiny z poskytnutej sumy 12.000 eur, od ktorej sud odc&ital sumu zaplatenu este
pravnym predchodcom odporcu vo vySke 602,41 eur. V prevySujucej Casti, t.j. v Casti odplaty, uroku
a inych poplatkov spolu s prisluSenstvom sud navrh ako nedbvodny zamietol. Odporca s plnenim
peniazného zavazku sa preukazatelne dostal do omeskania, preto sud postupujic v stlade s § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi
aj urok z omeskania vo vySke 8,5% z dlznej sidom priznanej sumy 11.397,59 eur od 13.6.2013 az do
zaplatenia.

Rozhodovanie o trovach konania okresny sud vyvodil z § 142 ods. 3 O.s.p., kon&tatoval nepatrny
neuspech navrhovatela v konani a z tohto dévodu priznal mu od neuspesnej procesnej strany (odporcu )
nahradu trov v plnej vyske a to jednak titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania
v sume 728,50 eur, a titulom trov pravneho zastupenia v sume 1 502,25 eur. Trovy pravneho zastupenia
boli uplatnené v zmysle § 9, § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 a 17 Vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov sud priznal odmenu za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom v roku 2014, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania
v roku 2014, odvolanie navrhovatela proti uzneseniu zo diha 23.2.2015, ucast na pojednavani dna
2.7.2015) paudalnu nahradu rezijnych vydavkov podfa § 16 ods. 3 vyhladSky, nahradu za stratu ¢asu,
nahradu hotovych vydavkov - cestovnych nahrad. Odmena pravnej sluzby ako aj nahrady vecného
charakteru boli navySené o 20 % DPH - 250,39 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Sud nepriznal ndhradu
za jeden ukon pravnej sluzby - podanie navrhovatela zo dna 2.3.2015, ozna€eny ukon sud hodnotil za
neucelny, pretoZze narok mal navrhovatefl riadne Specifikovat' spolu so skutkovym stavom a okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie uz v samotnom navrhu na zacatie konania a nie dodato¢ne v dalSich
podaniach, ¢im sa neopodstatnene a uc¢elovo zvysuju len celkové trovy konania.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie do vyroku . a IV. odporca, domahal
sa v dotknutych vyrokoch zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V
odvolani poukazuje na formalnu chybu, ked v &asti lll. vyroku rozsudku uviedol sud &islo splatkového
uveru 042510884 a v oddvodneni uvadza Cislo 0425108084 ¢o podla odvolatela znamena znacny
rozpor. Potvrdil, Ze po poruditefovi prijal dedi€stvo: garsénku &. 47 na 7. poschodi, ul. M. R. B.. supisné
XXXX, E., garsénku dia 9.6.2014 predal, pefiazné prostriedky, ktoré za predaj utfzil, pouzil na thradu



uveru €. 0425107890, ktorym bol uvedeny byt zataZeny - navy3e na zaklade tohto Uveru bolo zriadené
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava podfa zmluvy V 3165/2009. Dedi¢ ruci
za zavazky porucitela do vySky nadobudnutého majetku, on majetok odpredal a €ast zavazkov do vysky
predajnej ceny za vySSie uvedeny byt uhradil, nevidi preto dévod uhradzat’ zavazky za porucitefa nad
ramec nadobudnutého majetku.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu Ziadal potvrdenie rozhodnutia okresného sudu,
z osvedcenia o dediCstve &.k. 14D/98/2010-50, Dnot 59/2010 (pravoplatnost nadobudlo 2.12.2011), je
zrejmé, ze poruditel uzatvoril s postupcom Slovenska sporiteltfia, a.s. Tomasikova 48, Bratislava zmluvu
o splatkovom uvere €. 0425107890 a zmluvu o splatkovom uvere €. 0425108084. Pohladavky porucitela
z predmetnych zmluv boli zahrnuté do pasiv dedi¢stva. Predmetom aktualne vedeného konania je
pohladavka vzniknuta zo zmluvy o splatkovom avere €. 0425108084, priCom dana pohfadavka v sume
11.889,82 eur bola zaradena do pasiv dedi¢stva. On nepopiera, Ze podla § 470 (aplikované sudom
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) dedi¢, teda odporca by mal zodpovedat za porucitelove dlhy, ktoré na
neho porucitelovou smrtou presli, do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva (Cistd hodnota dedigstva),
t.j. do vysky 257,92 eur. Je potrebné v3ak brat do uvahy, Ze odporca zodpoveda aj za pohladavky
prihlasené do pasiv dediCstva z titulu poskytnutych uverov, pri€om odporca uhradil len pohladavku
20 zmluvy o splatkovom uvere &. 0425107890, o sam potvrdil v odvolani. Av8ak o sumu 11.889,82
eur prihlasenu do pasiv dediCstva po poruditelovi z titulu poskytnutého uveru &. 0425108084 hodnota
nadobudnutého dedi€stva sa zvySuje a odporca zodpoveda za porucitefovi dlhy nielen do vySky 257,92
eur, ale az do sumy12.147,74 eur, t.j. 257,92 eur + 11.889,82 eur. Z tychto dévodov navrhovatel Ziada
potvrdenie rozsudku okresného sudu vo vyrokoch napadnutych odvolanim odporcu. Uplatnil si zaroven
trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani za 1 Ukon pravnej sluzby ( pisomné vyjadrenie k
odvolaniu ) vo vySke 334,72 eur.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu i z dévodov danych v § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu
potvrdil pre vecnu spravnost v odvolanim napadnutych vyrokoch podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. Nedotykal
sa vyrokov odvolanim nenapadnutych ( vyrok Il Il1.,).

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie odporcu za nedévodné.

V ramci odvolacieho prieskumu zistil, Ze okresny sud v posudzovanej veci skutkovy stav zistil riadne,
dokazovanie vykonal v pozadovanom rozsahu, vykonané dbkazy hodnotil v sulade s ustanovenim
§ 132 i nasl. O.s.p. a pravnu vec UCastnikov vecne spravne aj uzavrel. Okresny sud v pisomnom
odévodneni rozhodnutia vyargumentoval dostato¢ne podrobne pre€o, z akych dbévodov odporcu k
periaznym povinnostiam voc¢i navrhovatelovi zaviazal, aké skutkové a pravne dévody zavdali podmienky
pre takéto rozhodnutie, sud aj zacitoval aplikované ustanovenia pravnej normy, podla ktorych danu vec
posudil. Prijaté zavery okresného sidu maju oporu vo vykonanom dokazovani a vychadzaju zo spravne
aplikovanych pravnych predpisov. Na prejednavanu vec dopadaju aj normy z oblasti spotrebitelského
prava ( ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako
aj zakon ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela). Zasadnu obd&iansko-pravnu zodpovednost odporcu
za penazny dlh jeho pravneho predchodcu plynicu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, okresny sud
vyhodnotil obdobne spravne.

Vykonané dokazovanie preukazalo, ze pravny predchodca odporcu diia 8.12.2009 uzatvoril s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o splatkovom uvere, podla ktorej obdfzal uver vo vySke 12.000
eur. Predmetom aktualne posudzovanej veci je dlh pravneho predchodcu odporcu zo zmluvy o
splatkovom uvere €. 0425108084, ktoru uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s. TomaSikova 48,
Bratislava. O tom, Ze pravny predchodca odporcu tento dlh vo&i povodnému veritelovi nesplatil a nespnil
svoju povinnost ani nasledne, t.j. v obdobi po postupeni pohlfadavky (zmluvou o postupeni zo dna
27.6.2013 na navrhovatefa), preukazuje aj obsah pripojeného dedi¢ského spisu, najma osved&enie o
dediCstve, vydané po porucitelovi pod sp. zn. 14D/98/2010-50 zo dfia 2.12.2011 (pravoplatné 2.12.2011).
Predmetom zaradenia do aktiv dedistva bol majetok v celkovej hodnote 24.000 eur, ide o byt €. 47, v
obytnom dome &. supisné XXXX, ul. M. R. B., E. i s prisluchajucim podielom na spolo€nych &astiach
a spoloénych zariadeniach domu, ako aj pozemku, zapisané na LV & XXXX pod b 51 v k.U. E.. Do



pasiv dedistva bola zaradena : 1/ pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vzniknuta z titulu zmluvy
o splatkovom uvere €. 0425107890 zo dna 8.12.2009 vo vyske 11.742,57 eur s prisluSenstvom, 2./
pohladavka Slovenskej sporitelne, a.s. vzniknuta z titulu zmluvy o splatkovom uGvere &. 0425108084
zo dnia 8.12.2009 vo vySke 11.889,82 eur s prislusenstvom, 3./ pohladavka Slovenskej sporitelne,
a.s. vzniknuta z titulu zmluvy o beZznom/sporozirovom ucte €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.11.2008 vo
vySke 109,69 eur s prislusenstvom, teda pasiva v celkovej hodnote 23.742,08 eur. VSeobecna cena
majetku porucitela bola stanovena sumou 24.000 eur, vySka dlhov 23.742,08 eur a Cista hodnota
dedi¢stva 257,92 eur. Dedi¢stvo podla dohody dedi€ov o vyporiadanie dedi¢stva nadobudol v aktivach
brat porucitefa X. O. (odporca). Z obsahu osved&enia o dedi¢stve po porucitefovi (pévodny diZnik)
vyplyva, Ze predmetom zaradenia do pasiv dedi€stva bola aj pohladavka, ktoru aktualne navrhovatefl (po
postupeni pohlfadavky od Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava) vymaha od odporcu (pravneho nastupcu
pbvodného diznika) titulom zmluvy o splatkovom uvere €. 0425108084 zo dha 8.12.2009.

V sudenej veci neobstoji odvolaci argument odporcu, Ze on zodpovedd iba do vy3ky Cistej hodnoty
dediCstva, kedZe tato vy3ka Cistej hodnoty dediCstva v dedi¢skom konani poruditela bola ustalena ako
rozdiel medzi hodnotou aktiv a pasiv (pohlfadavok), medzi nimi bola aj pohfadavka, ktora je predmetom
aktualneho posudzovania. Spravne potom uvadza okresny sud, Ze Cista hodnota dedi¢stva je navysSena
o vy8ku dlhu, ktora bola do pasiv dediCstva zaradend titulom dotknutej zmluvy o splatkovom uvere a dlh
z ktorej zmluvy v aktualnom konani navrhovatel od odporcu vyméha. Znamen@ to, Zze zodpovednost
odporcu existuje nie len do vy3ky C&istej hodnoty dedi¢stva v sume 257,92 eur, ale aj do vySky pasiv
prejednanych v dedi¢skom konani po porucitelovi v celkovej sume 23.742,08 eur. Pasiva, pohladavky
Slovenskej sporitefne, a.s. zo zmluv o splatkovom uvere voc€i poruditelovi uz boli zname ku diu vydania
osvedc€enia o dediCstve a boli aj prejednané. Nezodpovedalo by to spravodlivému usporiadaniu veci,
pokial by odporca ako dedi¢ sa stal preberatefom iba aktiv dedistva a profitoval z ich predaja a nestal
sa preberatelom aj pasiv a nezodpovedal za pasiva prejednané v dedi€¢skom konani do vysky aktiv
majetku. Navrhovatel v aktualne sudenej veci nevymaha od odporcu dlh, ktory v dobe prejednania
dedicstva po porucitefovi znamy nebol. Jedine , ak by sa v sudenej veci malo jednat o dlh neznamy
v Case prejednania dedistva po porucitefovi, by mohla byt konstatovana existencia zodpovednosti
odporcu iba do Cistej hodnoty dedistva v sume 257,92 eur. Takato situacia v3ak v tejto konkrétnej
posudzovanej veci nenastala. Odvolaci argument odporcu o neexistencii jeho zodpovednosti za dih,
ktory navrhovatel vymaha od neho v aktualnom sidnom konani nema oporu vo vykonanom dokazovani,
ani v hmotnopravnej Uprave. Odporca sa stal nadobudatelom nielen majetku v aktivach, ale stal sa
nadobudatefom aj prejednanych pasiv voc€i dedi€stvu uz zname v &ase vydania osvedCenia o dedi€stve,
pretoZe samotna Cistd hodnota dedi€stva bola vypocitana ako rozdiel medzi hodnotou aktiv dedi¢stva a
pasiv (po smrti porucitela znamych dlhov) medzi nimi aj dihu vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela.

Navrhovatel v konani uniesol svoju aktivhu vecnu legitimaciu, t.j., Ze sa stal nadobudatelom zostatku
dlhu titulom tvrdenej zmluvy o splatkovom Gvere, uzatvorenej diia 8.12.2009 &. 0425108084 medzi
pravnym predchodcom odporcu a pravnym predchodcom navrhovatela. Odvolaci argument odporcu,
Ze z odpredaja garsonky uhradil pohladavku Slovenskej sporitelni titulom zmluvy o splatkovom uUvere
€. 0425107890 zo dna 8.12.2009 je ucelovy, pretoze odporcovi je velmi dobre zname, Ze do
pasiv dedi¢stva po jeho pravnom predchodcovi boli zaradené az 3 pohladavky Slovenskej sporitelne,
a.s. vzniknuté jednak titulom dvoch zmlav o splatkovom uvere a jednak titulom zmluvy o beZznom
sporozirovom ucte. Pokial odporca z aktiv dedi¢stva uspokojil dlh na zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
0425107890 zo dra 8.12.2009, splnil jedine to, €o bolo jeho povinnostou ako nadobudatela dedi€stva.

Pokial odvolatel vytyka okresnému sudu pochybenie v uvadzani €isla zmluvy o splatkovom udvere
odliSnym oznacenim vo vyroku rozhodnutia ( poznamka odvolacieho sudu - ide o vyrok Ill. rozsudku )
a odlisne vo vyroku oddvodnenia, ide iba o chybu formalnu, ktord sud prvého stuprfia méze kedykolvek
odstranit postupom podla § 164 Obcianskeho sudneho poriadku. Uvedena formalna chyba v oznaceni
Cisla zmluvy vo vyroku lll. rozsudku ale neovplyviiuje vecné zavery okresného sudu v merite.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie sudu ma oporu v aplikovanom
ustanoveni Obd&ianskeho sudneho poriadku, konstatujuc nepatrny Uspech navrhovatela a na tomto
zaklade jeho pravo na nahradu trov titulom zaplateného sudneho poplatku, ako aj titulom trov pravneho
zastupenia, tie boli navrhovatelovi priznané v uc€elne vynalozenej a spravnej vyske.

O trovach tohto odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podfla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Odporca (odvolatel) nebol v danom Stadiu konania uspesny, je preto jeho povinnostou nahradit



uspesdnej procesnej strane trovy. Tieto navrhovatelovi vznikli titulom trov pravneho zastipenia za 1 ukon
pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Za tento Ukon patri odmena vo vyske podla § 10 a
nasl. ust. Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. a je povinnostou odporcu ( heuspesnej procesnej strany )
nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske ako to je uvedené vo
vyrokovej vete tohto rozsudku odvolacieho sudu.

Suhrnom horeuvedenych dévodov krajsky sud odvolaniu odporcu vyhoviet nemohol.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



