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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Bratislava, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615 proti odporcovi: Y. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K., B. rad XXX/XX o zaplatenie 2 573,98 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2 573,98 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania, na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela sumu 415,74 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 154,- eura z
trov pravneho zastupenia vo vyske 261,74 eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia 2 573,98 eur s prisluSenstvom.

Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 10C/9/2016-42 zo dfia 14.03.2016 bola odporcovi ulozena
povinnost, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote 15 dni v 2 exemplaroch, a aby v pripade, ak narok
uplatneny v navrhu v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil k vyjadreniu listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven bol odporca pouceny, Zze ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu tymto
uznesenim, mdzZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b O.s.p.. Ustanovenia § 153b ods. 1 a 2 pismeno a) a c) O.s.p. sa nepouziju ( § 114 ods.
5 O.s.p.). Citované uznesenie bolo doru¢ené odporcovi diia 23.03.2016 (doru€enka), pri€om vo veci sa
nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla §114 ods.4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluc¢ené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p. ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre



zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdm pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudku podla § 153b ods. 1 O.s.p. uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Zakonom ustanovena moznost vydania meritérneho rozhodnutia v osobithom druhu skrateného
konania spocivajuceho vo vydani rozsudku pre zmeskanie bez nariadenia pojednavania v pripadoch,
ked Zalovana strana nenamieta (nerozporuje) zalobcom tvrdeny skutkovy stav ani opravnenost nim
uplatneného prava, sleduje rychle nastolenie stavu pravnej istoty vo vztahoch medzi i¢astnikmi konania
pri zachovani procesnych opravneni U€astnikov konania, €o je v sulade s obsahom zakladného prava
na stdnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy (nalez Ustavného sudu SR zo 4. februara 2014, sp.
zn. lll. US 517/2013-42).

KedZe odporca sa napriek vyzve sudu obsiahnutej v citovanom uzneseni k veci ani po uplynuti
stanovenej lehoty nevyjadril, sid bez nariadenia pojednavania o navrhu rozhodol dha 28.04.2016
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O.s.p. v spojeni s § 114 ods. 5 O.s.p., pricom skutkovym
z&kladom pre tento rozsudok bol navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povaZoval za nesporny
(§153b ods. 3 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 142 ods. | O.s.p. a navrhovatelovi UspeSnému v konani
priznal pInd nahradu trov konania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za
navrh vo vySke 154,- eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 261,74 eur za 2 celé ukony pravne;j
sluzby: priprava a prevzatie veci, podanie navrhu. Hodnota | celého ukonu pravnej sluzby predstavuje
101,25 eur podla § 10 ods. | vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb v zneni od 01.06.2010 (dalej len citovanej vyhlasky). Sucastou trov
pravneho zastupenia je aj rezijny pausal 2 x 7,81 eur. Sucet odmeny a rezijného pausalu je 218,12 eur,
ktory bol navySeny o 20% DPH podfa § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky na vyslednych 261,74 eur.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku pre zmeskanie vo veci samej odvolanie

nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci; v takom pripade mozZno podat odvolanie 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti vyrokovej €asti tohto rozsudku pre zmeskanie o trovach konania mozno podat odvolanie 15 dni
odo dna jeho dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a

O.s.p.), f)rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



