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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s. r. 0., so
sidlom Praha, K ervenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeny
spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: Bc. G. G., nar.
XXX XXXX, bytom J., J. XXXX/XX, o zaplatenie 1.515,83 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 5C/189/2013-104 zo dria 9. aprila 2015 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu
vo vySke 1.515,83 eur, spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.515,83 eur
od 22.5.2010 do zaplatenia, 6 % roénym urokom zo sumy 1.515,83 eur od 25.8.2010 do zaplatenia a
zmenkovou odmenou vo vyske 1/3-iny zmenkovej sumy (5,05 eur). Vychadzal z avahy, Ze predloZzena
zmenka bola vystavena v stlade so zakonom &. 151/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy a spifia véetky
néleZitosti vlastnej zmenky v zmysle § 75 uvedeného zakona. Ide o samostatny abstraktny zavazok
neakcesorickej povahy, preto ho nie je mozné spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su na
zmenke uvedené. Nadvazne prvostupfiovy sud uzavrel, Ze odporca zo zmenkovej sumy neuhradil Ziadnu
Ciastku, su€asne pravost zmenky relevantne nespochybnil.

O trovach konania rozhodol sud |. stupfia s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne
neuspesného odporcu zaviazal na uhradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 326,44 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal, aby ho sud ,zabavil povinnosti zaplatit*
zmenkovy urok, ro¢ny urok, zmenkovu odmenu ako aj trovy konania. Zdoraznil, Ze pri podpise zmluvy
o pdzZiCke so spolognostou Pohotovost, s.r.o. mu bolo povedané, Ze poskytnutie pdZicky je mozné len
v pripade podpisania Cistej zmenky, ktora bola su€astou zmluvy. Bol v3ak pracovnikom predmetnej
spolo¢nosti ubezpe&eny, Ze zmenka mbze byt vyplnena len na zaklade uzavretej zmluvy. Sam odvolatel
nedisponuje képiou zmluvy, nakolko bola len v jednom exemplari s tym, Ze képiu mu mala byt dodana
osobne alebo postou, o sa vSak nestalo.

Odporca pdzi¢ku splacal do okamihu, ked mu prestalo byt jasné, kolko tyZdennych splatok v hotovosti do
ruk pracovnika spoloénosti Pohotovost, s.r.o. uz uhradil. Po naslednej telefonickej vyzve pracovnikom
spolo¢nosti, aby pokracoval v platbach do ruk ich pracovnika, uvedené odmietol a Ziadal, aby mu
bolo umoznené platit vkladom na ucet navrhovatela. Po zamietnuti tejto Ziadosti zo strany pracovnika
spolo€nosti ostala zalezitost otvorena az do podania predmetného navrhu na sud.

Odvolatel tiez namietal, Ze mu zmenka nebola predloZzend, navySe navrhovatel nepredlozZil déveryhodny
dbkaz o tom, Ze by zmenku nadobudol. NemézZe si preto narokovat poZzadované uroky. Dodal, Ze
navrhovatel potrebné dokumenty nepredloZil umyselne s cieflom domahat sa vysokych urokov sudnou
cestou.



V pisanom vyjadreni k odvolaniu odporca Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit. Akcentoval, Ze vo€i forme
a obsahu zmenky zo strany odporcu neboli vznesené Ziadne namietky. Ide o zmenku platn, ktora spifia
vSetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané pravnou upravou. V danej spojitosti upozornil
na ustanovenie § 17 aplikovaného zakona, v zmysle ktorého odporca vo vSeobecnosti nie je opravneny
vznaSat kauzalne namietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahu s povodnym majitefom
zmenky. O to viac ich neméze &init sam sud. Pokial by aj za ur€itych okolnosti iSlo o pripustné namietky,
tieto musia byt vznesené zo strany odporcu a odporca zarover nesie dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni.

Dalej navrhovatel poukazal na &lanok 5 ods. 1 Nariadenia o eurépskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu, v zmysle ktorého (€lanku) je takéto konanie v zasade pisomné a sud vec prejedna
ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran. Okresnému sudu
preto vytykal, Ze v rozpore s uvedenym Elankom predvolal u¢astnikov na pojednavanie bez toho, Ze by
to bol ktorykolvek z nich navrhol, zarover vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z uastnikov
konania a ex offo skumal spotrebitel'sky vztah, ktorého pravne posudenie ale nie je predmetom tohto
konania. Tymto je len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal navrhovatefl
ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka
povodne zabezpeclovala.

TaktieZ nesuhlasil s pravnym nazorom prvostupriového sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil
preto, Ze sa mu navrh javil zjavne neopodstatneny, nakolko neopodstatnenost navrhu, rovnako ako jeho
nepripustnost je mozné posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Posudzovanie zakladného vztahu
by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo&i majitefovi namietky, Ze k indosacii
doslo na jeho Skodu, alebo ak by podal relevantné kauzdlne namietky tykajuce sa uUverovej zmluvy,
pripadne zmenky, ¢o by v8ak musel v konani preukazat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom v
ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism. f/, a h/, ods.
2 O.s.p.

Uz prvotné oboznamenie sa (bez bliz8ej analyzy) s obsahom vyjadrenia navrhovatela (k odvolaniu
odporcu) umozfiuje mimo ramca akejkolfvek pochybnosti konstatovat zjavne formularovy a neziaduci
postup navrhovatela, ktory predklada S3ablénové podania/vyjadrenia bez akejkolvek reflexie na
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu. Ako totiz z vy3Sie opisaného suhrnu vyplyva, podstatou
argumentacie navrhovatefa je tvrdenie nespravnosti postupu okresného sudu, spodivajuceho v
poskytnuti spotrebitelskej ochrany z uradnej moci, ¢o v3ak absolutne nezodpoveda odbvodneniu
napadnutého rozhodnutia.

Naopak, v plnej miere opodstatnenou je odvolacia argumentacia odporcu, ktory v priebehu celého
konania (tlaCivo C - €.I. 58 a nasl. spisu, vyjadrenia na pojednavani konanom diia 9.4.2015) uvadzal
(prave) tvrdenia opodstatiiujuce aplikaciu spotrebitelského prava, ktoré vsak okresny sud v rozpore s
aktualnymi zavermi aplikacnej praxe sudov Slovenskej republiky odignoroval.

Nadvazne mozno z ur€ujuceho hfadiska uzavriet, Ze nezrovnalosti v pristupe k narokom uplatiiovanym
z titulu zmenky su v su€asnosti uz prekonané. Dhia 20.10.2015 bolo prijaté v tejto otazke spoloéné
stanovisko obc&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu SR (publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov SR pod €. R 93/2015). V
jeho v zmysle aj v tzv. zmenkovych veciach, pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie
konajucemu sudu suvislost' s nekalou povahou ¢&i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo
povinny zabezpecit' prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma
narok zaklad.

Rozvinuc uvedené, len samotna skutoCnost, Ze navrhovatel uplatni svoj narok podla nariadenia &.
861/2007 s ,vyuzitim® institatu zmenky nemdze viest k zaveru, Ze sud nemusi reflektovat’ a reSpektovat
svoje zakonné povinnosti v konaniach ,so slabSou stranou® - spotrebitelom. V ramci politik Eurépskej
Unie je totiz ochrana spotrebitefov jednym z jej hlavnych a trvalych cielov, priCom tato hodnota je
postavena na roven inych hodnét verejného poriadku. V nemalej miere ucelovou a zavadzajucou je
preto argumentacia navrhovatela, Zze v pripade uplatfiovania naroku zo zmenky nie je sud opravneny
prihliadnut na kauzalny zaklad konkrétneho hmotnopravneho vztahu. Presne v opaénom duchu je
totiz v judikatire Eurépskeho sudneho dvora, resp. Sudneho dvora EU definovana pre vSeobecné



(vnutrostatne) sudy povinnost/nevyhnutnost skimat i pri naroku zo zmenky postavenie odporcu ako
spotrebitela.

Bude preto ulohou sudu I. stupfia v novom rozhodnuti posudit’ uplatneny narok navrhovatela vo svetle
vySSie uvedenych postulatov.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



