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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudca JUDr. Lucia Basistova v trestnej veci obvinenych Q. O. a spol. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona a iné na verejnom zasadnuti konanom dna 28.
aprila 2016 o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste takto

rozhodol:

Obvineni

1/ Q. 0., Z.. XX. X. XXXX v Kezmarku, trvale bytom X. XXX,
okres Kezmarok, nezamestnany,

2/ X. 0., Z.. X. X. XXXX v Kezmarku, trvale bytom X. XXX,
okres Kezmarok, nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych , ze

1. dha 6. 11. 2015 v Case od 14.30 hod. do 15.00 hod. v obci Podhorany, okres Kezmarok, po
predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k nakladnému motorovému vozidlu zn. F. Q., M.: Q. XXX
T. stojaceho pred budovou stavby modulovej Skoly bez popisného Cisla, odskrutkovali skrutku na
montaznej skrini, ktora slizila na zabezpedenie naradia, ktora bola pevne upevnena na nakladnej plosine
tohto vozidla a po otvoreni montaznej skrine z nej bez opravnenia majitela odcudzili 1 ks uhlovej brusky
zn. MILKWAUKEE, AGV 17-150 XC, ¢im takto pre spolo€nost SOFER, s.r.o. Stara Lubovna, Tovarenska
1465/7, 1CO: 44 372 078 sposobili $kodu kradeZou v sume 400,- eur, pricom k poskodeniu montaZznej
skrine nedoslo,

2. dna 9.11.2015 v €ase okolo 13.00 hod. v obci Podhorany, okres Podhorany, po predchadzajicej
vzajomnej dohode prisli opat k nakladnému motorovému vozidlu zn. F. Q., K.: Q. XXX T. stojaceho
pred budovou stavby modulovej Skoly bez popisného €isla, X. O. daval pozor, Q. O. vyskogil na zadnu
Cast odparkovaného vozidla, kde na jeho nakladnej €asti otvoril neuzamknutu plechovu skrifiu, z ktorej
odcudzil zvaraCku zn. Fronius Transpocket 1500, Cervenej farby, z vozidla zosko€il, iSiel smerom k zadnej
Casti kontajnerovej Skoly, kde ju ukryl do krikov asi 10 m od Skoly s tym, Ze neskdr sa po fu vratia, pricom
tymto konanim spdsobili spoloénosti SOFER, s.r.0., so sidlom Stara Lubovria, Tovarenska 1465/7, 1CO:
44372078 Skodu v sume 300,- eur,

a obvineny X. O. sa skutkov dopustil hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Kezmarku, sp. zn. 6T/56/2015 zo dna 10. 9. 2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10. 9. 2015, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 Trestného zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 200( dvesto ) hodin,

teda

obvineny Q. O.



pokracovacim spoloénym konanim sc&asti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, s€asti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal malu Skodu,

obvineny X. O.

pokracovacim spoloénym konanim sc&asti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim, s€asti si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spachal malu 8kodu, a €in spachal hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obvineny Q. O.

- pokradovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

obvineny X. O.

- pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuju

obvineny Q. O.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 3 /tri / mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 12 /dvanast /
mesiacov.

obvineny X. O.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 8 /osem / mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obvinenému vykon uloZzeného trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému ur€uje skuSobnu dobu v trvani 20 /dvadsat’ /
mesiacov.

Podla § %88 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodeného SOFER s.r.o., Stara Luboviha, Tovarenska
1465/7, 1CO: 44372078, s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Kezmarku v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni na verejnom zasadnuti na jednotlivé otdazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
odpovedali nasledovne :



a/ na otdzku samosudcu obvinenym , €i rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedli :
ano.

b/ na otazku samosudcu obvinenym , ¢&i suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny sudny proces, obvineni uviedli : ano.

¢/ na otazku samosudcu obvinenym , €i rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineni uviedli : ano.

d/ na otdzku samosudcu obvinenym , &i boli poueny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i
im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe obhajoby,
obvineni uviedli: ano.

e/ na otazku samosudcu obvinenym , &i rozumeju podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineni uviedli : ano.

f/ na otazku samosudcu obvinenym , €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, obvineni
uviedli : ano.

g/ na otdzku samosudcu obvinenym , i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny im kladené za vinu, obvineni uviedli : ano.

h/ na otazku samosudcu obvinenym, i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineni uviedli : dno.

i/ na otdzku samosudcu obvinenym , i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych
lehotach sa podriadia vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradia Skodu v rozsahu dohody,
obvineni uviedli : ano.

j/ na otdzku samosudcu obvinenym, €i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, obvineni uviedli : ano.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. poriadku dohodu
o vine treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak, ako je
to uvedené v jeho vyrokovej €asti.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4
Trestného poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny

prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1

pism. ¢/ Trestného poriadku.



