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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom: JUDr. Janom Rybarikom v pravnej veci Zalobcu: O.
C., nar. X.X.XXXX, bytom K. W. X/XX, Z., zastipena splnomocnenym zastupcom N.. L. OX., proti
zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, ktory poveril na
zastupovanie Mgr. Ing. Petru Brunovu, bytom Mednanského 10428/14C., Martin - Priekopa, o zruenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozsudok rozhodcovského sudu - Arbitrazny sud KoSice zo diha 29.7.2009 sp.
zn. 2C/01/20089.

Zalobcovi sud trovy konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa podanym navrhom domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku

2C/01/2009. Navrh odévodnila tym, Zze rozhodcovsky sud urdil viacero pravnych vztahov napriek
tomu, Ze existuje vykonatefné rozhodnutie sidu - predbezné opatrenie, podfa ktorého sa ma zdrzat
Zalovany pouzivania niektorych praktik a tiez su namietané vSeobecné poistné podmienky Zalovaného
z 21.5.2007 ako neplatné. Najva&Sim nedostatkom postupu Zalovaného je poruSenie odbornej
starostlivosti. Rozhodcovska dolozka uvedena v ramci neplatnych vSeobecnych poistnych podmienok
Zalovaného, je neplatna rozhodcovska dolozka. Na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je bez
daldieho nezakonny aj rozhodcovsky rozsudok. Pretoze Zzalovany porusil viaceré pravne normy na
ochranu sporitela, bolo by nelogické, ak by rozhodcovsky sud rozhodol v prospech Zalovaného a
vSeobecny sud o tom istom rozhoduje a okrem iného ma Zalovanému zakazat pouzivat uvedené
vieobecné poistné podmienky a odstranit protipravny stav.

2. Zalovany Ziadal Zalovany navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze exekuéné konanie

na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu vydaného pred 1.1.2015, mozno zadat len do
troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po
tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Uvedené ustanovenie je platné a ucinné od 1.1.2015.
Dalej z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku aplikacie dispozicie tejto pravnej normy danej v § 243d/
Exeku€ného poriadku sa pravne postavenie u€astnikov tohto sudneho konania obnovilo do stavu pred
vydanim rozhodcovského rozsudku - Zalobca nie je viazany povinnostou zaloZenou mu rozhodcovskym
rozsudkom a Zalovany nemOze uplatfiovat ndrok mu rozhodcovskym rozsudkom priznany. Vo
vSeobecnosti je teda potrebné uviest, Ze rozhodcovsky rozsudok prestava ucastnikov zavazovat, to
znamena, Zze uvedena novela Exekuéného poriadku anuluje pravoplatnost takéhoto rozhodcovského
rozsudku.

Vzhladom na uvedené Ziadali teda zamietnut Zalobny navrh.



3. Sud na viac ako 6-tich pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom

procesnych stran, oboznamil sa predovSetkym so samotnym rozhodcovskym rozsudkom 2C/01/2009
Arbitrazneho sudu v KoSiciach, mnozstvom pisomnych vyjadreni Zalovaného, poistnou zmluvou,
informaciou o odkupenej hodnote, pripojenymi rozsudkami Krajského sudu v Nitre 25C0/404/2015,
Krajského sudu v KoSiciach 3Co/1013/2014, uznesenim Krajského sudu v Nitre 9Co/80/2011,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/145/2011, uznesenim NS SR 6Cdo/3/2013,
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves 4C/57/2010 a zistil nasledovné:

4. Rozhodcovskym rozsudkom 2C/01/2009 ArbitrdZzneho sudu KoSice v pravnej veci

Zalobcu Rapid life Zivotna poistovia, proti Zalovanej O. rozhodol tak, Ze uréil, Ze zniZenie poistného
z poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX p.odpisané Zalovanym diia 10.7.2007 je platné. Dalej urgil, ze
pristupenie k vSeobecnym poistnym podmienkam Rapid life Zivotnej poistovne z 21.5.2007 podpisané
Zalovanym dna 10.7.2007 je platné. Urcil, Ze pravo Zalovaného na zru$enie poistenia zalozeného vyssie
uvedenou poistnou zmluvou s vyplatou odkupnej hodnoty vieobecnych poistnych podmienok Zalobcu
z 21.5.2007 nie je. Dalej urgil, Ze pravo zalobcu na administrativny a spravny poplatok je platné, takisto
urcil, Ze €ast vSeobecnych poistnych podmienok je platna.

5. Zalobca Ziadal zru$enie tohto rozhodcovského rozsudku. Znova poukézal, Zze

rozhodcovska dolozZka bola predloZzena vo forme predtlatenej Ziadosti ako navratka z listu, Ze Zalovany
ponuka vernostnu zfavu na poistné, ktord podmienil odoslanim tejto Ziadosti. List informoval Zalobkyfu,
Ze odoslanim tejto Ziadosti ziska z platby poistného zfavu v tom ¢ase 40,-Sk mesaé&ne pri nezmenenych
parametroch poistnej zmluvy. V Ziadosti Zalovany vsunul aj spornu klauzulu, ktora predstavuje
pristupenie k spornym vieobecnym poistnym podmienkam, v ramci ktorych je uvedena rozhodcovska
doloZka v tejto Casti neplatna. Rozhodcovska zmluva nebola uzavreta ako jeden dokument podpisany
zmluvnymi stranami. Ak by Zzalovany tvrdil, Ze pisomna forma tejto zmluvy je zachovana tak, Ze dohoda o
rozhodcovskej zmluve je obsiahnuta vo vzajomne vymenenych listoch medzi Zalovanym a Zalobkyriou,
tak tuto skutoCnost namietal. Aj keby sa povaZoval suhlas na vysporiadanie spornych narokov z
poistenia pred Specidlnym sudom postupom podla &asti XV. v8eobecnych poistnych podmienok
zo dna 21.5.2007 predtlateny na tlaCive samotného Zalovaného za navrh Zalobkyne na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy, tak tomuto navrhu nekoreSponduje v&as realizovana akceptéacia tohto navrhu
zo strany Zalovaného. K prejaveniu vble sa neda dospiet ani vykladom v zmysle § 35 ods. 2 O.z,,
nakolko jazykové vyjadrenie obsiahnuté v poistke za Ziadnych okolnosti nepoukazuje na vyslovené
prejavenie vble Zalovaného riesit spory cez rozhodcovsky organ. Nakofko nenastali ani predpoklady
predvidané podla § 43c ods. 3 O.z., a teda Zalobkyha neupozornila Zalovaného na to, Ze toto neskoré
prijatie navrhu akceptuje, nedoslo k platenému uzavretiu rozhodcovskej dolozky. Takéto upozornenie
sa mohlo realizovat opat’ len pisomnou formou. V podstate dalej zalobca uzatvoril, Ze pokym nebola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuté doloZka o rieSeni sporov cez rozhodcovsky organ, nemohol byt
vydany ani rozhodcovsky rozsudok vo veci

2C/01/20009.

6. Ako to uz bolo vy3Sie uvedené, samotny Zalovany pred poslednym pojednavanim

zaslal svoje pisomné vyjadrenie, kde uviedol, Ze predmet sporu v tomto konani odpadol, kedZe od
1.1.2015 plati novela zakona &. 233/1995, Exekuény poriadok, kde bolo vlozené nové ustanovenie §
243d/, v ktorom je uvedené v podstate to, Ze v dbsledku aplikacie tohto ustanovenia rozhodcovsky
rozsudok prestava zavazovat uc€astnikov tohto rozsudku, resp. novela exekuéného poriadku anuluje
pravoplatnost takéhoto rozhodcovského rozsudku. V nadvaznosti na to teda ziadal navrh ako
neopodstatneny, ked odpadol predmet sporu, zamietnut.

7. Z pripojeného listinného ddkazu, a to poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX mal sud

zistené, Ze 19.6.1998 bola podpisana medzi u€astnikmi tohto vztahu O. C. a Prvou ¢esko-slovenskou
poistoviiou Rapid, a.s., poistna zmluva. Koniec poistného bol stanoveny na den 19.6.2013. V zmluve
bolo dohodnuté platenie poistného vo vySke 217,-Sk, ktora suma mal byt uhrddzana mesacne.

8. Nasledne samotny Zalovany listom eSte z roku 2007 zaslal Zalobcovi -

poistenému, Ze mu bolo priznané znizenie dojednaného poistného zo sumy 257,-Sk na sumu 217,-.Sk.
K tomu, aby doSlo k zniZeniu poistného, bolo potrebné vyplnit a zaslat' Ziadost, ktorej predtlac
bola Zalobcovi zaslana su€asne s tymto listom. Podla uz predtlatenej Ziadosti o zniZzenie poistného
Zalobca poziadal o zniZenie poistnej zmluvy zo sumy 257,-Sk na sumu 217,-Sk. Ziadost zaroveri



obsahovala text pisany menSim pismom, podla ktorého poistné sa zniZzuje v sulade so vieobecnymi
poistnymi podmienkami. Tiez je tu uvedeny suhlas poisteného, aby sa vSetky sporné naroky z tejto
Ziadosti - poistenia vyporiadali pred $pecialnym sudom postupom podla €asti XV. vSeobecnych poistnych
podmienok zo dfia 21.5.2007 s tym, Ze tento suhlas je suhlasom s rozhodcovskou doloZzkou v zmysle
bodu 2. osobitnych dojednani. Poistnik podla predtlae mal pravo v lehote 10 dni od zaslanej Ziadosti
aj bez uvedenia dévodu jednostranne odstupit’ od Casti XV. vdeobecnych poistnych podmienok a bodu
2.0sobitnych dojednani 01/2007 bez toho, aby bol odstiupenim dotknuty zvySok poistného vztahu.
Zalobkyna podpisala 10.7.2007 tuto Ziadost o zniZenie poistného v poistnej zmluve a samozrejme aj
naformulovanu doloZku o rozhodcovskom konani.

9. Pripojené vSeobecné poistné podmienky Zalovaného v €asti XV. obsahuju

rozhodcovsku dolozku, kde podla bodu 1. tohto &lanku poistoviia a poistnik sa dohodli, Ze v3setky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Rozhodcovské konanie sa zasadne riadi zakonom &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov s vylukami a odchylnou pravnou Upravou vykonanou tymto
¢lankom, Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim poriadkom. Podfa bodu 3. uvedeného
¢lanku - rozhodcovskému konaniu podliehaju vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym,
opravnenou osobou alebo ich pravnymi nastupcami.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 O.z., spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez

ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 O.z., Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,

ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v rozhodcovskom
konani mozno rozhodovat len spory, ktoré u&astnici konania pred sidom mébzu skoncit sudnym
zmierom.

13. Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2012 Z.z. o rozhodcovskom konani, u¢astnik

rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom siude domahat zru$enia tuzemského
rozhodcovského sudu len ak,

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktory neméze byt predmetom rozhodcovského konania,
b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

¢/ jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost, alebo ktorého vylu¢enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania ( § 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

14. Podla § 41 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dria doru€enia rozhodcovského rozsudku
ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak
ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

15. Podla § 80 O.s.p., zalobou na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo

najma:

a/ o osobnom stave, o ur€eni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na prdvne ukony, o vyhlaseni za
mitveho,

b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava,

¢/ o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

16. Poistna zmluva, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania je spotrebitelkou

zmluvou podla v8eobecnych ustanoveni O.z. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal
v ramci predmetu svojej ginnosti podla vypisu z obchodného registra. Zalobca je spotrebitelom, &ize
uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, z rozhodnutia rozhodcovského sudu
ani z vyjadrenia U€astnikov nie je zrejmé, aby Zalobca pri uzatvoreni zmluvy konal v rdmci svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Pre spotrebitefské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa
jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto
zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto
navrhnutych zmlav. Tyka sa to aj predmetnej veci, pretoZze poistnd zmluva bola vyplnena na vopred
pripravenom predtlatenom tlagive.

17. Vo veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve a Zaloba bola
podana Zalobcom ako spotrebitefom. Z tohto dévodu je podla § 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
oslobodeny od platenia sudnych poplatkov Zalobca pre toto konanie.

18. Zalobca sa podanym navrhom domahal uréenia neplatnosti rozhodcovského

rozsudku. Jeho Zalobny navrh na zacatie konania bol z jeho strany podany v zakonom stanovene;j
lehote 30 dni. Je to zrejmé z pripojeného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany este 29.jala 2009
a zalobny navrh bol podany na tunajsi sud 4.8.2009.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zaloba bola podana zo strany Zalobcu

dévodne. Predmetom konania rozhodcovského sudu bolo uréenie, €i ur€ity vztah tu je alebo nie.
Rozhodcovské sudy v zmysle citovaného ustanovenia § 1 &. 244/2002 mdzu rozhodovat' len spory,
ktoré ucastnici konania m6zu skoncit sudnym zmierom. V tomto pripade rozhodcovsky sud rozhodol
o platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov, a to znizenim poistného a pristipeni k vSeobecnym
poistnym podmienkam Zalovaného. Dalej rozhodol o tom, &i tu pravo na zru$enie poistenia zo strany
Zalobcu je alebo nie dané, ¢i zalovany ma pravo na administrativny a spravny poplatok a o platnosti
konkrétneho Elanku vieobecnych poistnych podmienok. V kazdom konani o ur&enie, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je poukazujuc na cit. ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud sa v prvom rade zaobera
otazkou, ¢i sporova strana, ktora Zalobu podala méa alebo nema na ur€eni naliehavy pravny zaujem. Ak
by sporové strany v sidnom konani, ktorého predmetom je ur€ovacia Zaloba, uzavreli sudny zmier, bolo
by nevyhnutné konstatovat, ze na ur€eni pravneho vztahu Zalobca nema naliehavy pravny zaujem, a
teda zmier medzi u€astnikmi by nemohol byt schvaleny. Pokial rozhodcovsky sud uviedol, Ze v kazdom
konani, predmetom ktorého je Zaloba na plnenie, sud rieSi ako predbeznu otazku, & dany pravny vztah
alebo pravo tu je alebo nie je a konanie mbze byt ukonéené zmierom, treba poukazat na to, Ze zmierom
aj v tychto pripadoch ukongi sud len konanie o Zalobe na plnenie a nie konanie o uréovacej Zalobe.



Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze rozhodcovskym rozsudkom 2C/01/2009 bolo rozhodnuté o
predmete konania, ktory nemozno prejednat rozhodcovskym sidom z dévodu, Ze bol nim rozhodnuty
spor, ktory u€astnici konania ani pred suidom nemdzu skonéit’ suidnym zmierom. Z uvedeného dévodu
bol predmetny rozhodcovsky rozsudok zruSeny poukazujuc na ust. § 40 ods. 1, pism. a/ zak. €. 244/2002
Z.z.

20. Dal$im dévodom na zrusenie tohto rozhodcovského rozsudku je skutoénost, ze

rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, resp. doloZky.
Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne rozhodcovska doloZka je uvedena v ¢l. XV. Rozhodcovska dolozka
je tak sucastou druhého neprehladného textu pisaného malymi pismenami, splyva s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych podmienkach. Podla rozhodcovskej
dolozky v uvedenom ¢lanku v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenie budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka tak znemoZzhuje poistenému - spotrebitelovi zvolit
si spOsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu alebo spornych narokov podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovského konaniu. Tym mu odobera moznost branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. Uvedena rozhodcovska dolozka spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na Smernicu Rady ES
€. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe, kde podla pism. q/ bod 1.
tejto prilohy neposkytnut’ spotrebitefovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo
podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyzadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené
pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitraZou, nevhodne obmedzovat pristup k dbkazom alebo ukladat
mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat
na inej zmluvnej strane. Podla tohto je teda neprijatefné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako
vyluény prostriedok riedenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.

21. Okrem uz uvedeného ma sud za to, ze predmetna dolozka nebola osobitne

vyjednana tak, ako to tvrdil v konani samotny Zalovany. Zalovany poukazoval na to, Ze v Ziadosti
0 znizenie poistného bol Zalobca oboznameny so vSeobecnymi poistnymi podmienkami, kedZe tato
Ziadost obsahovala odkaz na emailovu stranku, na ktorej boli tieto podmienky zverejnené. Okrem toho
bol odporca v Ziadosti o zniZzenie poistného upozorneny na moznost v lehote 10 dni odstupit’ od &lanku
XV. v8eobecnych poistnych podmienok, v ktorom je uvedena rozhodcovska dolozka. Toto mohol urobit
bez toho, aby odstupenim bol dotknuty zvySok poistného vztahu medzi a&astnikmi.

V prvom rade tu sud poukazuje na to, Ze Zalovany nepreukazal skuto¢nost, aby bol Zalobca skutoéne
oboznameny so v8eobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze odkazal Zalobcu na ur€iti emailovu
stranku eSte neznamena, Ze Zalobca sa skuto€ne mal moznost s tymito podmienkami oboznamit, resp.,
Ze sa s nimi oboznamil. Odkaz na vSeobecné poistné podmienky je pisany malym pismom, men&imi
neZ ostatny text uvedenej Ziadosti, ktoré neoznaduju délezitost uvedeného textu. Ziadost o zniZenie
poistného bola zaslana Zalobcovi Zalovanym ako nepodpisané tlacivo. Toto nie je mozné povazovat za
navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Pokial aj Zalobca toto tladivo podpisal a odoslal Zalovanému,
Zalovany nepredloZil Ziadnu listinu, ktora by obsahovala jeho suhlas s rozhodcovskou zmluvou, a ktora
by bola zaslana spat Zalobcovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie NS SR €. 3Cdo/122/2011
zo dna 9.2.2012, ktorym rozhodol o dovolani Zalovaného ako opravneného v exekuénom konani,
kde exekuénym titulom prave rozsudok 2C/01/2009. Poukazujuc na vy3Sie uvedené skutocnosti ma
sud za to, ze rozhodcovska dolozka v €&l. XV. vSeobecnych poistnych podmienok je neprijatelnou, a
teda neplatnou zmluvnou podmienkou. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zéklade takejto
dolozky, a teda nemal pravomoc vo veci konat.

22. Teraz sa sud este zapodieval aj poslednym pisomnym vyjadrenim sa Zalovaného,

Ze predmet konania v tejto veci odpadol vzhladom na novelu Exekuéného poriadku. K tomuto sud
uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie z titulu rozhodcovského rozsudku 2C/01/2009 bol Zalovanym
podany dfia 10.9.2009. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. 20Er/3093/2009-270 zo dfa 21.9.2012
bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta s poukazom
na § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku a ust. § 45 zak. 244/2002 Z.z. V tomto uzneseni je uvedeny priebeh
exekuéného konania, a teda preukazuje, Ze exekuéné konanie bolo iniciované eSte pred prijatim novely
Exeku€ného poriadku s ust. § 243d/, a teda aj pred diiom 31.3.2015.



Je zrejmé, Ze nie su splnené ani podmienky, ktoré Specifikuje novela Exekuéného poriadku v ust. 243d/
ods. 1 a tvrdenia a pravne Uvahy Zalovaného v podani, Ze z titulu novely exekuéného zékona by mal
konajuci sud Zalobu zamietnut, su bezvyznamné.

23. V tomto zmysle je potrebné poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Banske;j

Bystrici sp. zn. 16C0/1047/2015 zo dia 28.1.2016 (Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., ako zalovany), ktory
sa nestotoZnuje so zamietnutim zaloby o zru$enie rozhodcovského rozsudku z titulu novely Exekuéného
poriadku. Tunajsi sud len v kratkosti cituje: ,Konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku na Zalobny
navrh spotrebitela nestratilo zmysel nadobudnutim Gc&innosti § 243d/ ods. 1 Exekuéného poriadku. V
dosledku ucinnosti § 243d/ ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok vydany pred 1.1.2015
nezanikol, nezruSil sa, nezanikla jeho pravoplatnost, uvedenou pravnou Upravou nebol anulovany,
len dfiom 1.4.2015 nie je vykonatefny exekuénym titulom, ak do 31.3.2015 nebol podany navrh na
jeho vykonanie. Pokial bude Zalobca UspeSny, rozhodnutie o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie
je kone¢né a sud musi pokraCovat v konani o navrhu uplathenom na rozhodcovskom sude. Okrem
tohto pravna Upravu uvedena v § 243d/ ods. 1 Exeku&ného poriadku neodstranila medzi u€astnikmi
konania neistotu, &i Zalovany ma voc&i Zalobcovi pohladavku vyplyvajucu zo sporného rozhodcovského
rozsudku. Sud prejednavajiaci  spor po neplatnost’ spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a o zrudenie
rozhodcovského rozsudku nema moznost objektivne zistit, i na podklade exeku&ného titulu - sporného
rozhodcovského rozsudku vydaného pred 1.1.2015 nezacalo exekuéné konanie na niektorom inom
sude, ako na sude povinného (zalobcu). Preto je podla nazoru odvolacieho sidu potrebné zadaté
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku dokongit’.*

Obdobne uvedené skutolnosti vyplyvaju aj z rozhodnutia Krajského sud v KoSiciach sp. zn.
3C0/1013/2014 (Rapid life Zivotna poistovnia, a.s., ako Zalovany).

24. Tunaj8i sud ma za to, Ze z vy$3ie uvedenych rozhodnuti je zjavné, Ze ucinky
novely Exekuéného poriadku ust. § 243d/ ods. 1 nezakladaju dévod na zamietnutie Zaloby.

.ESte sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Nitre 25C0/404/2015, ktory takisto konstatoval,
Ze ,ide o prelomenie materialnej, nie formalnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky
rozsudok sa zo zakona nezrusil, teda v dosledku zmeny pravnej Upravy nedo$lo k zaniku moznosti
Zalobcu domahat’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku.”

Vzhladom na viacero rozhodnuti krajskych sudov sud nemohol akceptovat
poZiadavku Zalovaného, aby bol Zalobny ndvrh zamietnuty.

25. O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. V tomto konani

bol v plnom rozsahu Uspesny Zalobca. Sud po vyneseni rozsudku poudil Zalobcu v zmysle § 151 ods. 1
0.s.p., 0 moznosti uplatnenia si trov konania v lehote troch dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Zalobca
si v8ak v tejto lehote Ziadne trovy konania neuplatnil.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak Uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli,

sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi



subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



