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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o mal. J. I., B..
XX.X.XXXX amal. O. 1., B.. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, obe zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky - N. I, B.. XX.XX.XXXX, B. X. XXXX/XA a
otca - T. I, B.. XX.X.XXXX, U. X. XXX, v konani o zvySenie vyZivnhého na maloleté deti takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov konania nema préavo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dna 28.4.2016 boli pritomni vSetci U€astnici konania. Po vyhlaseni a zdévodneni
rozsudku sa vSetci U€astnici konania vyslovne vzdali prava podat’ odvolanie proti rozsudku, preto sud
uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania bolo zvySenie vyZivného na maloletd J., B.. XX.X. XXXX zo sumy 90 € na sumu 120
€ mesacne a u maloletej O., B.. XX.X.XXXX zo sumy 60 € na sumu 80 € mesacne. Podstatni zmenu
pomerov od posledného rozsudku €. k. 4P/33/2015-41 zo diia 6.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 20.8.2015, videla matka maloletych deti v tom, Ze sa odstahovala od rodi¢ov a zvysili sa jej naklady
na byvanie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 64 Zakona o rodine ak su na to dévody hodné osobitného zretela, sud méze rozhodnut' o
povinnosti zlozit pefiaznl sumu na vyZivné, ktoré sa stane splatné az v buduicnosti, na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodiCom, ktory ho ma v osobnej starostlivosti. V rozhodnuti
uvedie spbdsob, akym sa z tohto u¢tu zabezpeéi v prospech maloletého dietata pravidelné mesacné
poukazovanie uréenych sum na vyzivne.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Sud navrh zamietol, pretoZe nezistil podstatnd zmenu pomerov na strane maloletych deti. Otdzku zmeny
byvania nevyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov. NemozZno zamienat’ podstatni zmenu pomerov s
otazkou vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedZze z vykonaného dokazovania ku
dfiu rozhodovania je zrejmé, Ze matka maloletych deti je spoluvlastni¢kou rodinného domu a hnutefnych
veci, ktoré v rodinnom dome ostali vratane osobného motorového vozidla. Matka je povinna aj v zaujme
maloletych deti vyporiadat majetok BSM, aby mali deti podiel na majetkovej urovni, ktord dosiahli
obidvaja rodi€ia. V pripade vyporiadania BSM matke pripadne vyplatok za 1 rodinného domu a 1
hnutelnych veci, ¢im si mézZe vyrieSit bytovl otdzku. VyrieSenie vyporiadania BSM nemdze nahradzat
navrhom na zvySenie vyZivovacej povinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



