Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 5To/39/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2110000397

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Sramelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2110000397.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému S. D., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Trnave zo dna 11.9.2014, sp. zn. 0T/105/2012, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28.4.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného S. D.,nar. X X XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05. maja 2012 asi 0 00.20 hod. po predchadzajucej konzumacii alkoholickych napojov, v obci Cifer
po ulici SNP ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo z. Skoda Octavia ev. &. SC 880CX a nasledne na
ulici Bernolakovej o 00.36 hod. bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Obvodného oddelenia
Pz Cifer, pricom dychovou skuskou pristrojom alcotest 7410 &islu ARHH-0339 bol v jeho dychu
zaznamenany alkohol 0,79 mg/l.

Za to mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak. , § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. § 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vyske 1.000,- Eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, bol
mu uloZeny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 3 /tri/ mesiace.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 1 /jedného/ roka.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktorym sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a nasledného oslobodenia spod obZaloby, alternativhe zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupnia.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze ani opatovnym
dokazovanim na hlavhom pojednavani nedo$lo k odstraneniu rozporov, a to v otazke pritomnosti
svedkyne F. na mieste €inu a v otdzke zakonnosti ziskania predloZzenych dbkazov.

Vypovede svedkov D. a D. nie su vierohodné, odstranenim rozporov boli preukazané tvrdenia obhajoby,
pre ktoré prislo k zrudeniu uz skér vyhlasenych odsudzujicich rozsudkov. Dalej podrobne rozobral
vypoved svedka O. D. a A. D.. Ked na jednej strane svedok O. D. priznal pritomnost svedkyne F. na
mieste €inu ako aj skuto&nost, Ze ona mala viest vozidlo spat na OO PZ Cifer, zaroven znevieryhodnil
vSetky vypovede svedka A. D., ktory pritomnost svedkyne na mieste najskér nezaregistroval ( HP
30.8.2012) , nepamatal si ( HP 24.4.2013) , aZ ju nakoniec poprel ( HP 31.07.2014), a podla ktorého
vozidlo zostalo na mieste.

V dalSej Casti poukazal na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je nepreskimatelné, ked v
tomto smere neuvadza , ktoré skutonosti vzal za dokdzané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia
opiera, a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ktoré si navzajom odporuju.



Opatovne zdbéraznil nevieryhodnost O. D. a A. D., tieZz do$lo k nezakonnému ziskaniu dékazu - dychovej
skusky, nakolko svedok A. D. na neho naliehal , Ze pokial sa dychovej skiSke nepodrobi, dopusta sa
trestného &inu. Aj v tejto suvislosti dalej rozobral vypovede svedkov O. D. a A. D..

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skutoény stav veci,
konanie obZalovaného posudil v sulade so zdkonom a svoje rozhodnutia aj nalezite odévodnil v zmysle
§ 168 ods. 1 Tr. por.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa vecou uz zaoberal, pri€om rozhodnutiami zo dna
12.2.2013 a 24.9.2013 zruSil napadnuté rozsudky sudu prvého stupia a vec vratil sudu prvého stupna
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podstatou zruSenia napadnutych rozsudkov bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedkyne P. F.,
vyriesdit otazku zakonnosti ziskania dékazov a odstrafiovat rozpory vo vypovediach svedkov A. D. a O.
D..

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany spachanie skutku poprel. Podstatou vypovede
svedkyne P. F. bola skuto€nost, Ze prislusnici policie kontrolovali obzalovaného v Case, ked vozidlo,
ktoré predtym riadila, bolo odstavené , nakofko jej bolo nevolno.

Naopak svedkovia A. D. a O.  D. uviedli, Ze vozidlo, ktoré riadil obZalovany, bolo zastavované z
ich sluzobného vozidla so zapnutymi vystraznymi znameniami. ObZalovany bol pou¢eny o dychove;j
skuske, ktora mu bola aj nazorne ukazana, a po dalSich pou¢eniach sa obzalovany dobrovolne podrobil
dychovej skuske. Rozpory vo vypovediach svedkov zostali v otazke pritomnosti svedkyne P. F.. Svedok
A. D. neuvadzal pritomnost svedkyne P. F., pri€¢om na hlavhom pojednavani dfia 31.7.2014 jednoznacne
uviedol, Ze sa venoval obZalovanému ako vodicovi motorového vozidla a dalSie osoby vo vozidle
nekontroloval a ani nezistoval, &i niekto vo vozidle je. Na druhej strane svedok O. D. si svedkyriu paméatal.
V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Zze vzhfadom na ulohy a &innost', ktoru prislusnici policajného
zboru v danej situacii vykonavali, je logické, Ze svedok A. D., ktory kontroloval obZalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla, nevenoval pozornost dalSim osobam. Pokial' svedok O. D. pri svedkovi A. D. stal
v Ease kontroly obZalovaného, mohol registrovat aj dalSie osoby pripadne udalosti.

Co sa tyka zékonnosti ziskavania ddkazov, z obsahu spisového materidlu je mozné vyvodit, Ze
obzalovany bol prisludnikmi policie pou€eny v sulade so zakonom a nasledne sa dobrovolne podrobil
dychovej skuske. Pokial trestny zakon v ustanoveni § 289 ods. 2 povazuje za trestné aj to, ked sa
pachatel odmietne vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo
orientatnym testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit lekdrskemu vySetreniu odberom a
vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, nemozno
takéto poucenie povazovat zo strany prisludnikov policie za natlak.

Krajsky sud preto dalej poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé ¢asti napadnutého rozsudku a jeho
odbvodnenie, ktoré si osvojuje.

V sulade so zakonom preto sud prvého stupria spravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri vymere trestu a jeho druhu, ked' uloZil obZalovanému pefiazny
trest a trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov. Vychadzal pritom z ustanovenia
§ 34 ods. 4 Tr. zak., pricom dostato¢ne prihliadol na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pofah&ujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.
UloZeny penazny trest vo vySke 1.000,- Eur je preto v sulade so zakonom a trest zakazu €innosti riadit’
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 1 /jedného/ roka je primerany k zistenému mnoZstvu
alkoholu v dychu obZalovaného.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



