Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/189/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814203791

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814203791.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Praha 1, Nové
mésto, Politickych véziiu 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika (dalej len CR), zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej G. M., E. S., S. XX, o
zaplatenie 734,33 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 9C/98/2014-33 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

PripuStaspatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zr u $ u j e rozsudok
v uvedenej Casti a konaniezastavuje.

V ostatnej Casti potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalobu o zaplatenie zmenkového uroku 0,25 % denne
zo sumy 734,33 € od 6.12.2010 do 10.3.2011, Comu zodpoveda suma 174,40 €, zo sumy 685,33 € od
11.3.2011 do 11.4.2011, Eomu zodpoveda suma 54,83 €, zo sumy 636,33 € od 12.4.2011 do 10.5.2011,
¢omu zodpoveda suma 46,13 €, zo sumy 587,33 € od 11.5.2011 do 12.6.2011, Comu zodpoveda suma
48,45 €, zo sumy 538,33 € od 13.6.2011 do 10.8.2011, Eomu zodpoveda suma 79,40 €, zo sumy 489,33
€ od 11.8.2011 do 11.9.2011, Eomu zodpoveda suma 39,15 €, zo sumy 440,33 € od 12.9.2011 do
10.10.2011, €omu zodpoveda suma 31,92 €, zo sumy 391,33 € od 11.10.2011 do 10.11.2011, ¢omu
zodpoveda suma 30,33 €, zo sumy 342,33 € od 11.11.2011 do 11.12.2011, Eomu zodpoveda suma 26,53
€, zo sumy 293,33 € od 12.12.2011 do 10.1.2012, Eomu zodpoveda suma 22 €, zo sumy 244,33 € od
11.1.2012 do 12.2.2012, ¢omu zodpoveda suma 20,16 €, zo sumy 195,33 € od 13. 2.2012 do 11.3.2012,
¢omu zodpoveda suma 13,67 €, zo sumy 146,33 € od 12.3.2012 do 9.4.2012, omu zodpoveda suma
10,61 €, zo sumy 97,33 € od 10.4.2012 do 10.5.2012, Comu zodpoveda suma 7,54 €, zo sumy 48,33
€ od 11.5.2012 do 10.6.2012, omu zodpoveda suma 3,75 €, 6 % roCného uroku zo sumy 734,33 € od
24.1.2011 do 10.3.2011, ¢omu zodpoveda suma 5,67 €, zo sumy 685,33 € od 11.3.2011 do 11.4.2011,
¢omu zodpoveda suma 3,61 €, zo sumy 636,33 € od 12.4.2011 do 10.5.2011, €omu zodpoveda suma
3,03 €, zo sumy 587,33 € od 11.5.2011 do 12.6.2011, €omu zodpoveda suma 3,19 €, zo sumy 538,33 €
od 13.6.2011 do 10.8.2011, Eomu zodpoveda suma 5,22 €, zo sumy 489,33 € od 11.8.2011 do 11.9.2011,
¢omu zodpoveda suma 2,57 €, zo sumy 440,33 € od 12.9.2011 do 10.10.2011, Comu zodpoveda suma
2,10 €, zo sumy 391,33 € od 11.10.2011 do 10.11.2011, €omu zodpovedd suma 1,99 €, zo sumy
342,33 € od 11.11.2011 do 11.12.2011, Eomu zodpoveda suma 1,74 €, zo sumy 293,33 € od 12.12.2011
do 10.1.2012, &omu zodpoveda suma 1,45 €, zo sumy 244,33 € od 11.1.2012 do 12.2.2012, E¢omu
zodpoveda suma 1,33 €, zo sumy 195,33 € od 13.2.2012 do 11.3.2012, Comu zodpoveda suma 0,90
€, zo sumy 146,33 € od 12.3.2012 do 9.4.2012, Comu zodpovedd suma 0,70 €, zo sumy 97,33 € od
10.4.2012 do 10.5.2012, Comu zodpoveda suma 0,50 €, zo sumy 48,33 € od 11.5.2012 do 10.6.2012,



¢omu zodpoveda suma 0,25 € a zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, Comu zodpoveda
suma 2,45 € zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca podanym navrhom na uplatnenie pohladavky, podla
¢l.4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu doméhal, &im navrh odévodnil a o k nemu pripojil. Dalej
uviedol: Zalobca je zahraniénou pravnickou osobou, na Uzemi CR, Zalovana je fyzickou osobou, ktora
ma bydlisko na Uzemi Slovenskej republiky (dalej len SR), z toho dévodu skumal svoju pravomoc v
danej veci. Zalovana zmenka bola vystavena na Gzemi SR, kde je aj platobné miesto. Pravomoc stdu
na rozhodovanie v tejto veci je dana ¢l.2 ods.1 Nariadenia rady ES ¢.44/2001 o pravomoci a o uznavani
a o vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach, (jeho znenie citoval). Zalovana mé bydlisko
v jeho obvode. Citoval znenie €l.2 bodu 1. prvej vety, ¢l.4 bodu 1. prvej vety, ¢1.5 bodu 1. prvej a druhej
vety, bodu 2. a 3. a €l.7 bodu 3. Nariadenia €.861/2007. V sulade s ¢I.5 bodom 2. Nariadenia €.861/2007
bolo doru€ované vzorové tlaCivo C Zalovanej na odpoved, ktora sa k veci nevyjadrila. Predmetny narok
vyplyvajuci zo zmenky posudzoval v sulade s prisludnymi ust. Z&k.€.191/50 Sb., v zneni neskor8ich
predpisov a Zak. o spotrebitelskych tuveroch. Citoval znenie § 5,§ 11 0ds.1,2,§ 12 0ds.1,§ 13,§ 14 0ds.1,2
pism. b),§ 17 ods.1 prva veta,§ 48 0ods.1,§ 75,§ 76 a § 77 ods.1 Zak.€.191/50 Sb. Zadkon zmenkovy a
Sekovy a § 2 ods.1 Zak.€.566/01 Z. z. Zmenka je listinny cenny papier, ktory moze sluzit ako zaistenie
peniazného zavazku a mozno ju uplatnit az po tom, ¢o povinnost' na zaklade povodného penazného
zavazku nebola splnena. Tuto funkciu plni zmenka vtedy, ked je vydana pre pripad, ak diznik svoj
zavazkovy vztah riadne nesplni. Vlastnd zmenka je zmenka, ktora znamena bezpodmienecny prisfub
na platbu vyjadreny jej vystavitelom - diznikom, Ze zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto zmenku
predlozi v Case jej splatnosti. V ¢ase ked diznik vystavuje zmenku, sice nema konkrétne vedomosti,
kto bude majiteflom zmenky v Ease splatnosti, aviak prave z toho dévodu by mal byt obozretny, suc si
vedomy tejto skutoCnosti. Uvedena zmenka je zdkonnym cennym papierom na rad, z ¢oho vyplyva, Ze
ju mozno prevadzat rubopisom (indosamentom). DIznikovi ni€¢ nebranilo, aby v pripade, Ze mal obavy z
indosovania zmenky, zmenku vystavil s doloZkou nie na rad. Z obsahu skumanej zmenky vyplyva, Ze
takato dolozka pripojena nebola. Za predpokladu, Ze by doloZka existovala, bola by zmenka prevoditelna
len prostrednictvom postipenia pohfadavky a tam by mohol diznik pouZit svoje kauzalne namietky.
Indosamentom sa rozumie pisomné vyhlasenie zmenkového veritela, t.j. majitela zmenky (indosanta),
na rube zmenky alebo na jej privesku, ktory musi byt so zmenkou pevne spojeny. Vyplneny rubopis
obsahuje 3 zak. poZzadované zlozky, a to tzv. indosaénu (prevodnu) doloZku, v ktorej indosant vyjadruje
svoj umysel previest zmenku, urenie indosatara, t.j. nového majitela zmenky a podpis indosanta.
Tymto spésobom indosatar nadobuda pravo zo zmenky, nie pravo predchadzajuceho maijitela. V ase
vystavenia zmenky 22.12.2009 bolo mozné zabezpedenie Uverového vztahu vystavenim zmenky, ¢o v
sucasnosti podla platnych predpisov uz mozné nie je. Za danych okolnosti musi reSpektovat postavenie
subjektov zmenkového vztahu v sulade s predpismi, ktoré boli u€inné v Case vystavenia zmenky a
tie su upravené v Speciadlnom predpise, a to v Zmenkovom zak. Z uradnej moci mbze skumat’ jedine
platnost zmenky, a to jej nalezitosti, v sulade s § 75 uvedeného zak. Dodrzanie vSetkych nélezitosti
ma zasadny vyznam, pretoZze ak zmenka neobsahuje niektoru z nalezitosti obsiahnutd v zmenkovom
z&k., nie je zmenkou. Z predloZzenej zmenky vyplynulo, Ze miestom vystavenia zmenky bolo Mesto
RoZhava, datum vystavenia - 22.12.2009 na sumu 734,33 €. V dal3ej €asti zmenky sa nachadza text
nasledovného znenia: zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad Pohotovost' s. r. 0., ICO: 35 807
598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |.,
Oddiel: Sro, VlozZka &islo: 23636/B, sumu sedemstotridsat$tyri Eur 33 centov (zmenkova suma slovom) a
zmenkovy urok 0,25 % denne od 06. decembra 2010 (datum zaciatku uro€enia - mesiac uviest' slovom),
splatné: Pohotovost s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, bez protestu, na platenie predloZit v
lehote 4 rokov od vystavenia. Dal$iu ast textu tvorili osobné udaje Zalovanej, vyplnené ruéne, jej podpis
a oznacCenie Cisla zmluvy, ku ktorej sa zmenka vztahovala: 705500136. Na druhej strane zmenky sa
nachadzal text Namiesto nas na rad CD Consulting s. r. 0., K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00
Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705 a st&asne tam bol odtladok peciatky Pohotovost s. r. 0., a
podpis. Z obsahu zmenky je zrejmé, Ze obsahovala vSetky zak. predpokladané nalezitosti vyplyvajuce
z § 75 Z4k.€.191/50 Sb. o vlastnej zmenke okrem udaju o splatnosti a takto Pohotovost’ s. r. 0., ako
pbévodny veritel previedla zmenku indosamentom /rubopisom/, o ¢om bol na druhej strane zmenky
vykonany pisomny zdznam, &im sa stal majitelom zmenky Zalobca. Indosovanim tejto zmenky doslo
k situacii, kedy pévodna zmenka stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky a stala sa zmenkou na
platenie. V suvislosti s indosovanim zmenky, vyplyva z § 17 Zak.€.191/50 Sb. urcita pravna situacia,
ktora by umozZfiovala Zalovanej, Zalovanej zo zmenky, robit’ majitefovi zmenky namietky. MozZnost
zmenkového dIZnika (Zalovanej), vzniest relativnu namietku voci novému majitelovi zmenky (Zalobcovi),



je dand len vtedy, ked zmenkovy diZnik preukaze, Ze novy majitel zmenky konal v ¢ase nadobudania
vedome na jeho Skodu. V takom pripade spociva dékazné bremeno na zmenkovom dIZnikovi, &iZe na
Zalovanej. Nebolo preukazané, Ze by Zalovana od vystavenia zmenky, ani po jej indosovani, vzniesla
nejaké namietky. Z tychto dévodov teda posudzoval zmenku a zavazky zo zmenky podfa Zmenkového
zak. Citoval znenie § 4 ods.6 Zak.¢.258/01 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v u€innom zneni v ¢ase
vystavenia zmenky. Zak. o spotrebitelskych Uveroch, ktory bol U€inny v Case vystavenia zmenky, v
cit. § 4 ods.6 vymedzuje urcité pravidlo pre vyplnenie zabezpe€ovacich zmeniek, ktoré suvisia so
spotrebitelskym Gverom. Z uvedeného ust. vyplyva, o. i., aj to, Ze veritel zodpoveda za Skodu, ktora
vznikne spotrebitelovi porusenim ,v* ods.6. Pokial teda pévodny veritel zmenky (POHOTOVOST s.r.0.)
porusil povinnosti pri vyplhovani zmenky vyplyvajucu ,s“ 4 ods. 6 Zak. o spotrebitelskych uveroch a
nasledne postupil taki zmenku indosamentom na dalSieho nadobudatela, zodpoveda za Skodu, ktora
tymto spésobom vznikla. Z toho vyplyva aj pravo spotrebitela Zalovanej, uplatnit’ si voci pdvodnému
veritelovi nahradu Skody. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil prava zo zmenky, ktora neobsahuje
udaj o jej splatnosti, avSak okrem udaju splatnosti obsahuje vSetky naleZitosti predpisané v ¢&l. | § 75
Zak. zmenkového a Sekového €.191/50 Sb. pre vlastnu zmenku, preto nie je neplatna, kedZe podla
¢l. 1 § 76 ods.2 zmenkového z&k. o vlastnej zmenke, v ktorej zmenke nie je udaj splatnosti plati, Ze je
splatna na videnie. Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do
1 roku od datumu vystavenia, ale vystavitel moze tuto lehotu skratit’ alebo urcit’ lehotu dihSiu (Cl. | §
34 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 Zmenkového z&k.). V pripade Zalovanej zmenky urcil vystavitel pre
predloZenie zmenky na platenie lehotu 4 roky odo dfia vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze remitent predloZil
Zalovanej zmenku na platenie. DoloZka bez protestu, ktora je na zmenke napisana, zbavila remitenta
povinnosti urobit' protest pre neplatenie a su€asne preniesla dékazné bremeno na preukazanie, Ze
lehoty neboli dodrzané na Zalovanu (€l. | § 46 ods.1 a 2 v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového zak.).
Za predloZenie zmenky na platenie sa vSeobecne uznava aj jej uplatnenie na sude. Podla prvej vety
Cl. 1 § 16 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového zak. o tom, kto m& zmenku v rukach, plati, Ze je
riadny majitel, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentoy, a to aj vtedy ak je posledny z
nich blankoindosamentom. Zalobca zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa jej riadnym
majitefom, preto moze podfa ¢l. |1 § 48 ods.1 v spojeni s § 77 ods.1 zmenkového zak. postihom Ziadat
od Zalovanej zaplatenie zmenkovej sumy, 6 % urokov odo dna splatnosti zmenky a odmenu vo vyske
1/3 % zmenkovej sumy. V zmenkach splatnych na videnie mdze vystavitel podla €l. | § 5 v spojeni s
§ 77 ods.2 zmenkového zak. ustanovit’ zirokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke
uvedena sadzbou 0,25 % denne, t. j. 91,25 % rocne. Zmenkovy z4k. vySku Urokovej miery, ktoru je mozné
ustanovit' vo vistazmenke, neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec
lehoty na droCenie, preto ak nie je v urokovej doloZke koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma sa
uro€i az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu
postihovy 6 % urok. V pripade, ak zmenkovy zak. ako osobitny predpis neobsahuje inu upravu, platnost
pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov ha zmenke sa spravuje vSeobecnymi ust. O. z. o pravnych
ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v Urokovej dolozke na zmenke je potrebné vychadzat z § 39
0. z., skumat, &i pre neprimeranu vysku droku nie je pravny ukon pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny.
Zmenkovy urok, rovnako ako urok z p6ézi€ky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému u€elu. Za primeranu odplatu za poskytnutie
penaznych prostriedkov vSak nie je mozné povazovat ro€ny urok, ktory sa v podstate rovna diznej
istine alebo ju prevySuje. Pri tomto zavere vychadzal zo skuto&nosti, Ze v Case vystavenia zmenky boli
urokové sadzby uplatiované bankami pri spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nizsie
ako 14 % roCne (udaj zisteny z internetovej stranky NBS), ktoru sadzbu, zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne, resp. 91,25 % roéne, viacnasobne prevysuje. Urokovl dolozku na zmenke povaZoval za
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 O. z., preto Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Zamietol
navrh aj v Casti o zaplatenie 6 % ro¢ného uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 % zo zmenkovej sumy, pretoZze Zalovana okrem zaplatenia zmenkovej sumy 734,33 € zaplatila aj
117,35 € na uhradu urokov, ¢im povazoval dlh z titulu 6 % urokov z omeSkania zo zmenkovej sumy a z
titulu Ziadanej zmenkovej odmeny za uhradeny. Z uvedenych dévodov Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Vyrok o trovach konania oprel 0 § 142 ods.1 O. s. p. (jeho znenie citoval).V danom pripade Zalobca nebol
uspesdny v konani a Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila, preto nahradu trov konania Ziadnemu
z u€astnikov konania nepriznal.

Zalobca proti vyroku, ktorym sud zamietol zmenkovy urok v sadzbe 0,25 % denne zo zmenkovej sumy,
voci vyroku, ktorym sud zamietol 6 % ro€ny urok zo zmenkovej sumy, vo&i nepriznani zmenkovej odmeny,
ako aj voci vyroku o nepriznani mu nahrady trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 205 ods.2



pism. b) O. s. p.]; b) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O. s. p. - U€astnikovi konania sa
postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom [§ 205 ods.2 pism. a) O. s. p. v spojeni s § 221 ods1
pism. f) O. s. p.]; ¢) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2
pism. f) O. s. p.]. K dévodom odvolania blizSie uviedol: 1. Sud dospel k zaveru, Ze dohodnuty zmenkovy
urok 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda v tejto €asti povaZuje zmenku za €iastoCne
neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. 2. V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavila
Zalovana. Tuto dobrovolne podpisala, pricomiSlo o prejav jej slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uroku
je napisana na zmenke a bola jej znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovana teda mala vedomost o
tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25 % denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku
jednoznalne suhlasila. 3. V tejto suvislosti je na mieste poukazat’ na rozsudok NajvySSieho sudu SR
50bo 3/2008 z 22.10.2008 (z jeho oddvodnenia citoval). 4. Poukazal aj na rozsudok Nejvy$siho soudu
CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek &.59/2004;
aj z jeho odévodnenia citoval). 5. V okolnostiach rozhodnutia, sudu je potrebné poukazat predovietkym
na nespornost jej zavazku za zmenku zaplatit. Nespornost' zavazku Zalovanej za zmenku zaplatit’ sa
nepochybne vztahuje na cely zavazok obsiahnuty na zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok
Zalovanej zaplatit aj zmenkovy arok je ,tade® platny a ma byt priznany v sudnom konani. Zmenkovy
urok ma byt priznany o to viac, ak Zalovana Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. 6.
Zaroven poukazal na podporu svojich tvrdeni na doterajSie rozhodnutia okresnych sudov (dalej len OS)
v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych mu priznali narok v plnom rozsahu, a to konkrétne:
rozsudok OS Luéenec 13C/88/2013 z 13.2.2014, OS Revuca 3C/153/2013 zo 6.3.2014 a OS Martin
8C/198/2013 z 11.2.2014 (z ich odbévodnenia citoval). 7. Zaroveh poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu Nitra 5C0/16/2010 z 3.2.2010, v ktorom sud vyslovil, Ze zmluvna pokuta (dalej len pokuta) 0,25 %
z istiny za kazdy defi omes$kania nie je neprimerana vzhladom na ucel, ktory pokuta ako zabezpelovaci
institut zabezpecuje. Uvedeny rozsudok sa sice tyka institutu pokuty, avSak ide o majetkovu sankciu,
ktora ma zabezpedit, aby zmluvna strana zaplatila riadne a v&as, a v pripade, ak sa tak nestane, sluZila
ako sankcia sa nedodrzanie zmluvnych podmienok. V zmenke napisany zmenkovy urok ma rovnaku
funkciu ako pokuta, a preto je uvedené rozhodnutie aplikovatelné na tento spor. Citoval z odévodnenia
uvedeného rozsudku. Il. S poukazom na uvedenu argumentaciu zZiadal zmenit rozsudok tak, Ze sa
navrhu na uplatnenie pohlfadavky v celom rozsahu vyhovie a prizna sa mu nahrada trov odvolacieho
konania: 16,6 € bez DPH za podané odvolanie a 8,04 € bez DPH reZijny pausal. Priloha: Rozsudok
OS Revuca 3C 153/2013 zo 6.3.2014, Rozsudok OS Lucenec 13C 88/2013 z 13.2.2014, Rozsudok OS
Martin 8C 198/2013.

Zalobca podanim (¢.1.71) z 21.12.2015, oznagenym Vec: Ciastoéné spétvzatie podanej Zaloby a s
nim suvisiaca zmena petitu a doSlym sudu 22.12.2015, ozndmil, Ze podava nasledovné Ciasto¢né
spatvzatie zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, &im si uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla ¢l.7 ,Nariadenie“ Europskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 vydat’ rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhlfadom
na uvedené a na skutonost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nazore sud nedefinoval, o€akava, Zze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l.7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie &asu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnu voc&i zodpovednym subjektom.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.

Ciastoéné spéatvzatie Zaloby bolo dorugené Zalovanej 6.4.2016 (zaznam na &.1.94), avSak sa k nemu
nevyjadrila, aj ked na to bol vyzvana uznesenim 5C0/189/2015-72 z 9.3.2016, ktoré jej bolo doru¢ené
tiez 6.4.2016 (zdznam na €.1.94).



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku
0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v ostatnej ¢asti rozsudok potvrdil
podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne.

Sud rozhodnutie zrusi, len ak (o. i.) U€astnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost konat pred
sudom [§ 221 ods.1 pism. f) O. s. p] alebo sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze
nepouZzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav [§ 221 ods.1 pism.
h) O.s.p.].

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani U€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobcom v odvolani uvedené skuto&nosti neumoziiuju zaver, Zeby mu bola odriatd moznost konat pred
sudom a, Zeby konanie na sude prvého stupfa bolo takou inou vadou postihnuté, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvého stupfia tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvého stupria nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit’ a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
uCastnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit:

Vzhfadom na to, Ze na zmenke (fotokdpia na €.1.7) je uvedené Cislo spotrebitel'skej zmluvy, Zalobca pri
nadobudnuti zmenky vedel, Ze ide o0 zmenku na rad, ktora v zasade zbavuje dlZznika moznosti uplatnit
voCi novému majitelovi zmenky namietky podla § 17 z&k.€.191/50 Sb. Zakona zmenkového a Sekového
a z Udaja o Cisle zmluvy (tzv. hodnotova doloZka, informujdca o kauzalnom vztahu veducemu k pouZzitiu
zmenky a okolnosti svojich vztahov k remitentovi musel vediet, Ze zmenka sa tyka spotrebitel'ského
vztahu), vykon prava Zalobcu je tak v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods.1 O. z. (Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi), ako aj so zak.¢.258/01
Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2008 do 31.12.2010, pretoZe indosacia zmenky zabezpec&ujucej zavazok
diznika zo spotrebitelskej zmluvy je - v posudzovanych okolnostiach prejednavanej veci - v rozpore s
§ 4 0ds.6,7 cit. zak.¢.258/01 Z. z.

Co sa tyka nepriznania Zalobcovi zmenkového uroku v sadzbe 0,06 % denne, 6 % roéného Uroku zo
zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny, je napadnuty rozsudok v Uplnom sulade so sudnou praxou
formulovanou v SPOLOCNOM STANOVISKU obg&ianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho
kolégia NS SR z 20.10.2015 k postupu sudov niZSieho stupfia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, uverejnenym pod &. 93/2015 v Zbierke stanovisk NS a
sudov SR 8/2015.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalovanej Ziadne
trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



