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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
STOLAMED, s.r.0., so sidlom Konventna 7, 811 03 Bratislava, ICO: 44 876 530, zast. JUDr. Jozef Polak,
advokat so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1718, proti odporcovi: Slovenska republika v zast.
Uradom geodézie a kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, P.0.BOX 57, 820 12 Bratislava 212, v
konani o zaplatenie 2.083,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.637,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.637,82 eur od
31.03.2014 az do zaplatenia.

V ostatnej Castisud navrh zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30-tich dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 09.03.2015 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 2.083,68 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu S&tatu, priCom v oddvodneni svojho navrhu uviedol, Ze na Okresnom sude
RuZomberok na navrh navrhovatela prebiehali konania vedené pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012,
v ktorych navrhovatel Zaloval odporcu - H. G., pri€om v €ase zaCatia konania bol H. G. v katastri
nehnutelnosti vedeny ako vlastnik nehnutefnosti, a to rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na parcele
€. XXX v spoluvlastnickom podiele 1/1, zapisany na LV ¢. XXXX Spravou katastra Ruzomberok, pre
okres Ruzomberok, obec Z., k. U. Z. a spoluvlastnickeho podielu 1/5 k pozemku parcela reg. ,C* €.
XXX o vymere 715 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXXX vedeny na Sprave
katastra Ruzomberok pre okres Ruzomberok, obec Z., k. 0. Z. a spoluvlastnickeho podielu 1/5-tina
k pozemku parc. reg. ,C“ & XXX, o vymere 947 m2 - orna pbda, zapisany na LV &. XXX, vedeny v
Sprave katastra Ruzomberok pre okres Ruzomberok, obec Z., k. 0. Z.. V januari 2013 sa navrhovatel
dozvedel, Ze H. G. previedol vlastnicke pravo k v8etkym svojim motorovym vozidlam na jemu blizke
osoby - kamaratov, z toho dévodu navrhovatel prekontroloval aj informéacie vedené a verejne pristupné
na web stranke www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk> tykajuce sa vlastnickeho prava
H. G. k predmetnym nehnutelnostiam, priCom zistil, Ze na LV & XXXX, k. u. Z., na ktorom mal byt
zapisany ako vlastnik nehnutelnosti H. G. je uz zapisany novy vlastnik - Svagrina H. G. - vec: B. G,,
rod. F., a to na zéklade Darovacej zmluvy V XXXX/XX, pri€om vklad mal byt povoleny dfia 09.01.2013;
PVZ 9/2013. Tieto informacie boli nasledne navrhovatefovi potvrdené aj priamo Spravou katastra
RuZzomberok. K ostatnym nehnutefnostiam patriacim H. G. nebola Ziadna zmena na z&klade vkladového
konania a nebola ani plomba na dotknutych listoch vlastnictva, na ktorych je nehnutefny majetok H. G.
zapisany. Na zaklade tejto skutoCnosti a sice prevodu asti majetku H. G., evidentne na zdklade dvoch



konani vedenych proti nemu na navrh navrhovatela, a na zaklade informacii vyplyvajucich z katastra
nehnutelnosti a potvrdenych spravou katastra o tom, Ze H. G. nadalej vlastni nehnutefny majetok, ktory
by v pripade rozhodnutia vydaného v neprospech H. G. mohol byt postihnuty vykonom exekucie pre
ucely uspokojenia pohladavky navrhovatela, navrhovatel dfa 05.02.2013 a 07.02.2013 podal navrh na
nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym by sud uloZil H. G. zdrZat sa nakladania s jeho nehnutelnym
majetkom, a to v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012.
Tymto vznikli navrhovatelovi U€elne vynaloZzené naklady na trovy konania, t. j. zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj trovy pravneho zastupenia, a to v kazdom konani samostatne. V konani 5Cb 33/2011
konajuci sud uznesenim €. k. 5Cb 33/2011 - 293 zo dfia 26.02.2013 navrh v celom rozsahu zamietol, na
zaklade odvolania bolo uznesenie OS RuzZzomberok zrusené a vec vratena konajucemu sudu na dalSie
konanie, nasledne konajuci sud vydal uznesenie &. k. 5Cb 33/2011 - 349 zo dna 12.06.2013, ktorym
opat navrh v celom rozsahu zamietol, na zaklade odvolania navrhovatela odvolaci sud uznesenim ¢.
k. 14Cob 165/2013 - 391 zo dia 22.07.2013 rozhodol tak, Ze vyrok konajuceho sudu zmenil a voci
H. G. nariadil navrhované predbezné opatrenie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 05.08.2013. V konani sp. zn. 5Cb 18/2012 konajuci sud rozhodol uznesenim €. k. 5Cb 18/2012 -
322 zo diia 11.03.2013 a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, na zaklade odvolania
navrhovatela po zaplateni sidneho poplatku, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob 96/2013 zo
dna 31.05.2013 vec vratil konajucemu sudu na dalSie konanie, nasledne konajuci sud vydal uznesenie €.
k. 5Cb 18/2012 - 385 zo dfia 03.07.2013, ktorym navrh opat zamietol, na zaklade odvolania navrhovatela
a po opatovnom zaplateni sudneho poplatku odvolaci sud rozhodol uznesenim &. 14Cob 176/2013 zo
dna 28.08.2013 tak, Ze vyrok konajuceho sudu zmenil a voci H. G. nariadil navrhované predbezné
opatrenie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 10.09.2013. Zaciatkom mesiaca
september 2013 navrhovatel na sprave katastra ako miestne prislusnej zistoval, i pravoplatné a
vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob 165/2013 - 391 zo dfia 22.07.2013 doruéené
konajucim sudom na spravu katastra, a &i sprava katastra vykonala zapis o nariadenom predbezZznom
opatreni do katastra nehnutelnosti na LV €. XXXX k. 0. Z.. Spravou katastra bolo navrhovatelovi
oznamené, Ze takéto rozhodnutie zatial z konajuceho sudu doruéené nebolo, aviak v pripade jeho
predloZenia do podatelne sprava katastra vykona potrebny zapis. Dia 03.09.2013 navrhovatel poziadal
konajuci sud o zaslanie predmetného uznesenia na spravu katastra. Dia 12.09.2013 bol navrhovatelovi
emailom doruceny list zo diia 09.09.2013, v ktorom mu sprava katastra oznamila, Zze ,Sprava katastra
v Ruzomberku zistila, Ze zapis listiny - uznesenie 14Cob 165/2013 - 391; P651/2013; nie je mozné
vykonat' z dévodu rieSenia predbeznej otazky, kedZe nebol v plnom rozsahu urobeny zapis darovacej
zmluvy V XXXX/XX, ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 09.01.2013. Od 09.01.2013
H. G. uz nie je vlastnikom nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX v podiele 1/5“. Na zaklade ziadosti
o vysvetlenie zo strany Zalobcu sprava katastra v zastupeni p. JUDr. Evou Mocaryovou listom zo
dra 17.09.2013 oznamila, ze Darovacou zmluvou €. k. V XXXX/XX, doru€enou sprave katastra dria
13.12.2012, vklad povoleny diia 09.01.2013 H. G. ako darca daroval B. G. svoj spoluvlastnicky podiel
1/5 k pozemku CKN parc. €. XXX - ornd péda o vymere 947 m2 vedenych na LV €. XXX, k. u. Z,,
spoluvlastnicky podiel 1/5 k pozemku CKN parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 715
m2 vedenych na LV €. XXXX k. U. Z. a 1/1 k stavbe sup. €. XXX na CKN XXX, vedeny na LV & XXXX k.
u. Z., vklad bol povoleny dha 09.01.2013, pri zapise rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava
na obdarovanu vSak doslo k chybnému zapisu rozhodnutia V XXXX/XX, kedy zapisovatelka zapisala
vlastnictvo na obdarovanu len na LV XXXX - rodinny dom sup. €. XXX na M. XXX, avSak na ostatnych
dvoch listoch vlastnictva €. XXX a XXXX k. U. Z. opomenula vykonat zapis v 1/5-tine na obdarovanu.
Z uvedenej informacie vyplyva, Ze sprava katastra pochybila, ked chybne zapisala vkladovu listinu -
darovaciu zmluvu V XXXX/XX, doru€enu sprave katastra dria 13.11.2013. KedZe chybou zapisovatelky
spravy katastra, nespravnym uradnym postupom ku dfiu 09.01.2013 bol zapisany vklad vlastnickeho
prava len k nehnutefnosti 1 a k nehnutelnosti 2 a 3 zapis nebol vykonany, napriek pravoplatnému
rozhodnutiu spravy katastra na povolenie vkladu, sprava katastra vykonala neupliny zapis (vklad) do
katastra nehnutelnosti, &im bol uvedeny do omylu nielen navrhovatel, ktory vychadzal z pravdivosti
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, ale aj konajuci sud a najméa odvolaci sud, ktory nariadil dve
predbezné opatrenia k nehnutelnosti pod €. 2. Nespravny postup spravy katastra vSak zrejme pokracoval
aj dalej, ked sprava katastra niekedy v priebehu roka 2013 zapisala na LV k nehnutefnosti 2 tri poznamky
k dvoch prebiehajicim exekuénym konaniam voci H. G. a dve tarchy o zriadenom exekué¢nom zaloZnom
prave, a to aj na LV k nehnutelnosti 3, tri poznamky k dvom prebiehajiucim exeku¢nym konaniam voci
H. G. a dve tarchy o zriadenom exekuénom zaloZznom prave. Sprava katastra zavazne pochybila a tym
priviedla do omylu tretie osoby (nielen navrhovatefa a konajuce sudy). Navrhovatelovi tak chybou a
nespravnym Uradnym postupom spravy katastra vznikli naklady spojené s oboma konaniami o navrhu



na nariadenie predbezného opatrenia, a to konkrétne v konani sp. zn. 5Cb 33/2011 - sudny poplatok za
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,00 eur, za odvolanie voci uzneseniu 5Cb 33/2011
-293 v sume 33,00 eur, sudny poplatok za odvolanie voci uzneseniu €. k. 5Cb 33/2011 - 349 v sume 33,00
eur a trovy pravneho zastupenia v sume 945,33 eur a v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5Cb 18/2012 3 x po 33,00 eur (sudny poplatok za podany navrh na nariadenie predbeZného opatrenia + 2
x odvolanie) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 940,35 eur. V pripade, ak by sprava katastra spravne,
riadne a zdkonne postupovala vo vkladovom konani €. k. V 3105/12 a vykonala riadne zapis vkladu k
nehnutefnostiam na zaklade pravoplatného povolovacieho rozhodnutia, navrhovatel by nemal dévod na
podanie navrhov a nedomahal by sa zlozitym, komplikovanym, €asovo a finanéne naronym spésobom
nariadenia navrhovanych predbeznych opatreni pred sidom, nakolko H. G. by nebol vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorym predbezné opatrenia mohli smerovat. Faktom je,
Ze H. G. od 09.01.2013 nevlastni nehnutelnosti oznacené 2 a 3, o €om sa navrhovatel dozvedel az
na zéklade dodatoéného zistovania. Sprava katastra v septembri 2013, t. j. 8 mesiacov po tom &o de
jure doslo k zmene vlastnictva H. G. k nehnutefnostiam 1 - 3. Po tom ako sprava katastra zistila svoje
pochybenie, nevykonala opravu svojich chyb v katastralnom operate, ale az dodato¢ne. Chybu opravila
az v roku 2014, ako to vyplyva aj z rozhodnutia o oprave chyby X 124/2014. Navrhovatel podal Ziadost
o nahradu $kodu spdsobenu chybou spravy katastra a tato dorugil diia 30.09.2013 Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky, nakolko Urad Ziadne stanovisko navrhovatelovi nezaslal, a
to ani v lehote 6 mesiacov od dorucenia Ziadosti, navrhovatel zaslal uradu dalSie podanie, ktorym Ziadal
0 uspokojenie svojho naroku. Az diha 23.01.2015, takmer rok a pol po doruéeni ziadosti Uradu bolo
pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené vyjadrenie k Ziadosti o predbezné prerokovania naroku
na nahradu 8kody zo diia 19.01.2015, ked Ziadosti navrhovatela urad nemdze vyhoviet, nakolko aj
keby sprava katastra pochybila, jej konanie by bolo mozné kvalifikovat ako nespravny uradny postup,
ale navrhovatel tym, Ze sa spoliehal len na neulplné udaje z katastralneho portalu a na zaklade nich
viedol konania, s ktorymi mu vznikli naklady, €ize 8koda, tato nie je v pri€innej suvislosti s konanim
spravy katastra. Podla ustanoveni zékona €. 514/2003 Z. z., 5tat objektivhe bez ohladu na zavinenie
zodpoveda za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci, tejto zodpovednosti
sa nemozno zbavit. Zodpovednost Statu voci jednotlivcovi vznikéd ako désledok vadného, &i nedbalého
alebo nezodpovedného uplatfiovania verejnej moci. Nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme
umyslu, resp. nedbanlivosti, stadi preukazat, Ze 8koda je vysledkom €innosti prislusného organu Statu
(tzv. zodpovednost' za vysledok). K nespravnemu uradnému postupu spravy katastra doslo tym, Ze
sprava katastra, resp. fiou povereny pracovnik porusil svoje povinnosti ako organ verejnej moci, urobit’
Ukon v zakonom stanovenej lehote, resp. Ze bola sprava katastra nec€inna pri vykone verejnej moci,
doslo k zbyto&nym prietahom a nezakonnému zasahu do prav, prav a opravnenych zaujmov fyzickych
a pravnickych osbb, ¢im pri¢inne vznikla navrhovatelovi Skoda. Nespravnym uradnym postupom méze
byt ne€innost Statneho organu alebo iné vady tykajuce sa vedenia konania. Samotny nespravny uradny
postup spravidla nezaklada majetkovl ujmu, ale ked je podkladom pre dalSie konanie, ktoré by sa
nebyt nespravneho uradného postupu organom $tatu nerealizovalo, je takyto nespravny uradny postup
organom $tatu v retazci pricin a nasledkov jednou z hlavnych pri€in vzniku 8kody, aj ked Skoda nevznikla
v bezprostrednej pri€innej suvislosti s tymto postupom, ale az v suvislosti s naslednym konanim dalSej
osoby. Skuto&nou Skodou mbze byt aj ujma spocivajuca v poskytnuti finanénych prostriedkov na ukony
Statneho organu alebo na uhradu trov konania pred nim, ktoré sa v dbsledku nespravneho postupu
Statneho organu ukazali ako zbyto¢ne vynalozené. Navrhovatel si uplatfiuje len nahradu trov konania,
ktoré ucelne vynaloZil v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012,
ktoré by navrhovateflovi nevznikli, ak by sprava katastra nepochybila. Navrhovatel pozZiadal o predbezné
prerokovanie svojho naroku na nahradu 3kody, a to listom zo dnfa 18.12.2014, ktorej zZiadosti v8ak
odporca nevyhovel a narok navrhovatela neuspokojil.

Okresny sud Ruzomberok rozsudkom ¢&. k. 5C/84/2015 - 121 zo dha 14.10.2015 uloZil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 1.132,-eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1.132,-eur od 31.03.2014 az do zaplatenia, v ostatnej Casti sud navrh zamietol a vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade odvolania uéastnikov konania vodi vysSie uvedenému rozsudku, Krajsky sud v Ziline
uznesenim &. k. 11Co 476/2015 - 185 zo dfia 15.03.2016, rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, ked okresny sud sice spravne vyhodnotil splnenie prvej z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, a to nespravny uradny postup na strane Spravy katastra RuZzomberok
pri povolovani vkladu vlastnickeho prava na obdarovanu Bc. B. G. na zaklade Darovacej zmluvy zo



dfia 12.12.2012 pod €. V XXXX/XXXX, avSak nedostato¢ne vysvetlil, v éom spociva danost pri¢innej
suvislosti medzi Skodou a tvrdenym nespravnym uradnym postupom. Pri¢innu suvislost je potrebné
vyhodnotit vo vztahu k jednotlivym Ciastkovym narokom, pretoZe iny moze byt zaver o pri¢innej suvislosti
v suvislosti s trovami pravneho zastupenia za ukon - podanie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, a iné mbze byt hodnotenie pri¢innej suvislosti vo vztahu k trovam odvolacieho konania vo
vztahu, ku ktorym uz nespravny postup spravy katastra nemusi mat pravnu relevanciu. Z toho dévodu je
potrebné, aby sa prvostupriovy sud zaoberal detailnejSie vySkou Skody a existenciou pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenou Skodou a nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu,
v zmysle zaverov zruujiceho uznesenia Krajského sudu v Ziline predlozil podrobnu $pecifikaciu
jednotlivych dkonov vyhotovenych pravnou zastupkyrfiou JUDr. Katarinou Markovou v konaniach
vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012 a 5Cb 33/2011 s tym, Ze odmena za vykonané
ukony bola zo strany navrhovatela uhradena. Pri€inna suvislost je dana, nakolko navrhovatel pri podani
navrhu na vydanie predbezného opatrenia vychadzal z Gdajov verejne dostupnych na Urade geodézie
a katastra, na internetovej stranke kataster-portal.sk. Navrhovatel vyuZil svoje zdkonné pravo a proti
uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym nebolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia
podal odvolanie, pricom v €ase podania odvolania boli udaje na katastri rovnaké. To, Ze Udaje na
katastri nezodpovedaiju realite sa dozvedel navrhovatel az vtedy, ked podal navrh na zapis predbeznych
opatreni, ktoré boli vydané Krajskym sidom v Ziline, prig¢inna suvislost vo vztahu k vzniku $kody je
dana od pociatku a trvala po celu dobu, kedy Skoda vznikla. KedZe navrhovatelovi boli rozhodnutiami
sudov prvého stupfia zamietnuté navrhy na vydanie predbezného opatrenia, vyuzil vietky dostupné
pravne prostriedky, aby jeho prava a opravnené zaujmy v tychto konaniach boli chranené. Vysledkom
nespravneho uUradného postupu odporcu bolo to, ze v kone€nom dbsledku ochrana navrhovatelovi,
napriek tomu, Ze mal vydané pravoplatné uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, poskytnuta
nebola, nakolko tieto uznesenia o predbeznom opatreni neboli zapisané do katastra nehnutelnosti.

Odporca prostrednictvom povereného zastupcu poukazal na zavery zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Ziline, v zmysle ktorych je potrebné vyhodnotit' pri¢innu suvislost medzi jednotlivymi Giastkovymi
narokmi, ked iné je hodnotenie pricinnej suvislosti vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory by nebol podany, nebyt nespravneho zapisu na LV a iné je hodnotenie pri¢innej
suvislosti vo vztahu k trovdm odvolacieho konania, vo vztahu ku ktorym uz nespravny uradny postup
nemusi mat’ pravnu relevanciu. Odporca nepopiera nespravny uradny postup, tento bol preukazany,
ale je potrebné preukazat pri€innu suvislost a jednotlivé naroky na nahradu Skody. Odporca popiera
narok na nahradu Skody napriklad za odvolanie, ked okresny sud rozhodol nespravne a krajsky sud
rozhodnutie okresného sudu zrusil. Taktiez aj za pravny ukon, a to Ziadost' 0 0znamenie alebo informaciu,
ktoru podal navrhovatel 02.09.2013.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012, ako aj pripojenych spisov
Okresného uradu, katastralny odbor Ruzomberok sp. zn. X 124/2014 a spisu Katastralneho uradu v
Ziline, Sprava katastra Ruzomberok sp. zn. V 3105/2012, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav:

Darovacou zmluvou zo dia 12.12. 2012 darca H. G. daroval obdarovanej Bc. B. G., rod. F. nehnutelnosti,
a to rodinny dom sup. €. XXX, postaveny na parcele €. CKN XXX o vymere 715 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, zapisany na LV &. XXXX pre obec a k.u. Z., vedenom na Katastralnom trade v Ziline, Sprava
katastra Ruzomberok, parcelu &. CKN XXX o vymere 715 m2 - zastavené plochy a nadvoria v podiele
1/5, zapisanu na LV &. XXXX pre obec a k.U. Z. a parcelu €. CKN XXX o vymere 947 m2 - orna pdda
v podiele 1/5, zapisanu na LV €. XXX pre obec a k. U. Z.. Vklad vlastnickeho prava k vy$Sie uvedenym
nehnutelnostiam bol do katastra nehnutelnosti povoleny na zaklade vy3Sie uvedenej darovacej zmluvy
a navrhu ucastnikov na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti dria 09.01.2013, &. vkladu V
XXXX/XX. Podfa uvedeného rozhodnutia Spravy katastra Ruzomberok €. V XXXX/XX zo dfia 09.01.2013
bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam v katastralnom
Uuzemi Z. - pozemok registra CKN, parc. €. XXX - orna p6da o vymere 947 m2, pozemok registra CKN,
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 715 m2 v prospech Bc. B. G. rod. F. v podiele 1/5
a v k. U. Z. - stavba so supisnym €. XXX na pozemku registra CKN s parc. €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria v prospech Bc. B. G, rod. F. v podiele 1/1, a to na zaklade vySSie citovanej darovacej zmluvy.
Pravne ucinky vkladu nastali driom 09.01.2013.



Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, k. U. Z., vytvoreného cez katastralny portal dria 06.02.2013
(€.I. 9 spisu), vlastni¢kou nehnutefnosti, a to rodinného domu so sup. €. XXX, postavenom na pozemku
parc. CKN XXX, k. u. Z. je B. G, rod. F. v podiele 1/1, a to na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny dfia 09.01.2013 pod &. V XXXX/XX, podfa vypisu z LV €. XXXX vytvoreného cez katastralny
portal ku driu 06.02.2013 (€.l. 10 spisu) je H. G. vlastnikom pozemku parc. €. CKN XXX o vymere 715
m2 - zastavané plochy a nadvoria v podiele 1/5 a taktiez podla vypisu z LV &. XXX vytvoreného cez
katastralny portal ku dfiu 19.08.2013 je vlastnikom pozemku parc. &. XXX o vymere 947 m2 - orna péda
v k. 0. Z. v podiele 1/5 (€.. 14 spisu).

Na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5Cb 18/2012 prebiehalo konanie na navrh zalobcu:
STOLAMED, s.r.o. proti zalovanym v 1.rade: H. G. - DROPSTAV, v 2.rade: Y. F. - CHODOS SPED,
v 3.rade H. F., o zaplatenie 47.789,85 eur s prislusenstvom, pricom v uvedenom konani zalobca -
STOLAMED, s.r.o. podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, pricom zalobca STOLAMED,
s.r.o. podal dfha 11.02.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal H. G.
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. u. Z. ako parcela €.
XXX, pricom Okresny sud RuZzomberok uznesenim €. k. 5Cb 18/2012 - 322 zo dfia 11.03.2013 konanie
o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zastavil z dovodu prekazky rozhodnutej
veci, na zaklade odvolania navrhovatela v predmetnom konani Krajsky sid v Ziline uznesenim &. k.
15Cob 96/2013 - 377 zo dfia 31.05.2013 v napadnutom vyroku uznesenie Okresného sudu Ruzomberok
zrusil a vec mu vratil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, pricom Okresny sud Ruzomberok rozhodol
uznesenim ¢&. k. 5Cb 18/2012 - 385 zo dha 03.07.2013 tak, Zze navrh navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, na zaklade odvolania navrhovatela proti vy3Sie uvedenému uzneseniu
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14Cob 176/2013 - 405 zo dia 28.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 10.09.2013 zmenil vyrok napadnutého uznesenia Okresného sudu Ruzomberok €.
k. 5Cb 18/2012 - 385 zo dfia 03.07.2013 tak, Ze ulozil odporcovi v 1.rade: H. G., DROPSTAV zdrzat
sa nakladania so spoluvlastnickym podielom 1/5-ina k pozemku parc. CKN €. XXX o vymere 715 m 2,
zapisanych na LV ¢. XXXX k. U. Z., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia
vy$8ie uvadzaného uznesenia vyplyva, Zze pre nariadenie predbezného opatrenia bolo dévodom také
spravanie odporcu v 1.rade - H. G., ktoré zo sumdru tvrdeni a z listinnych ddkazov (predovSetkym
vypisov z listu vlastnictva pre k. . Z. €. XXXX a XXXX nasved&ovalo opodstatnenosti navrhu Zalobcu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovanym spdsobom, kedZe v spoluvlastnictve Zzalovaného
v 1.rade toho €asu zostalo len pozemok v spoluvlastnickom podiele 1/5 v k. U. Z. &. parcely CKN ¢&.
XXX o vymere 715 m2 - zastavané plochy a nadvoria, nariadenym predbeznym opatrenim v rozsahu
navrhovanom zalobcom bol postihnuty len tento nehnutelnosti majetok, o ktorom bolo zistené, Ze sa
nachadza vo vlastnickej sfére Zalovaného v 1.rade, teda H. G..

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 sa Zalobca - STOLAMED, s.r.o. domahal
vodi zalovanymv 1.rade H. G., DROPSTAV, v 2.rade Y. F., CHODOS SPED, v 3.rade Mgr. H. F. zaplatenia
sumy 29.572,76 eur s prislusenstvom, pri¢om v uvedenom konani sa Zalobca domahal nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému v 1.rade H. G., DROPSTAV nakladat’ so
spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutelnosti parcela CKN & XXX o vymere 715 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, zapisaného na LV & XXXX, k. 0. Z.. Okresny sud RuZzomberok uznesenim &. k. 5Cb
33/2011 - 293 zo dha 26.02.2013 navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z
dovodu, Ze nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia,
ked zo samotného konania odporcu, v danom pripade H. G. - DROP STAV, nevyplyva, Zze by sa odporca
zbavoval majetku, ked sice daroval svojej Svagrinej rodinny dom, av8ak si ponechal spoluvlastnicky
podiel 1/5 k predmetnému pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny, tato skutoCnost svedCi o
tom, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by sa odporca snazil zbavit vSetkého svojho nehnutefného a
hnutelného majetku. Na z&klade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 14Cob 92/2013 -
335 uznesenie Okresného sudu Ruzomberok €. k. 5Cb 33/2011 - 293 zo dfa 26.02.2013 zrusil a vec
vratil na dalSie konanie, ked z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, Ze by sa okresny
sud zaoberal tym, Ci bol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana. Bez vysvetlenia
tychto suvislosti a ich zhodnocovania vo vztahu k podanému navrhu napadnuté uznesenie trpelo vadou
neuplného nedostatoéného a tym nepreskumatelného odévodnenia.

Nasledne Okresny sud Ruzomberok uznesenim €. k. 5Cb 33/2011 - 349 zo dna 12.06.2013 navrh na
vydanie predbezného opatrenia opatovne zamietol z dévodu, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost a



potrebu dogasnej upravy pomerov U¢astnikov. V pripade, Ze by mal odporca v 1.rade umysel zbavovat
sa majetku, neponechal by si spoluvlastnicky podiel 1/5-tina k pozemku parcela &. KNC XXX o vymere
715 m2 vo svojom vlastnictve. V konani nebolo preukazané, Zze by sa snazil zbavit' vietkého svojho
hnutelného aj nehnutelného majetku. V konani nebolo preukdzané, Ze by sa odporca snazil zbavovat
svojho majetku pod cenu, resp. Ze by preberal dihy alebo pristupoval k zavazkom, alebo postupil
svoje pohladavky bez racionalnych dévodov a bez primeraného protiplnenia. Hodnota spoluvlastnickeho
podielu 1/5-tina na parcele registra €. ,C* XXX o vymere 715 m2 - zastavané plochy a nadvoria je
v nepomere k pohladavke, ktoru si vo€i odporcovi v 1.rade uplatfiuje navrhovatel. V pripade, Ze by
aj sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, nebolo by zabezpedené, Ze rozhodnutie
sudu bude mozné v buducnosti vykonat. Navrhovatel teda podanym navrhom neosveddil rozhodné
skuto€nosti pre konStatovanie splnenia druhej podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ani naliehavost’ a potrebu doasnej Upravy Uc€astnikov za ucelom zabezpelenia budiceho vykonu
rozhodnutia.

Na zaklade odvolania navrhovatela vocCi vySSie uvedenému uzneseniu, doru¢eného tunajSiemu sudu
dria 02.07.2013, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14Cob 165/2013 - 391 zo dfia 22.07.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 05.08.2013, uznesenie Okresného sudu RuzZzomberok &. k. 5Cb
33/2011 - 349 zo dia 12.06.2013 v Casti napadnutého vyroku o zamietnuti navrhu Zzalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia proti Zalovanému 1 zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa
Zalovanému 1 - H. G. - DROP STAV uklada zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom k
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX v k.U. Z., parcela CKN €. XXX o vymere 715 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, a to az do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Z odbvodnenia vyssSie
uvedeného uznesenia Krajského sudu v Ziline vyplyva, Ze spravanie Zalovaného v 1.rade H. G.
nasvedCovali opodstatnenosti navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovanym
spbsobom, ked v spoluvlastnictve Zalovaného v 1.rade H. G. ostal len pozemok v spoluvlastnickom
podiele 1/5 v k. U. Z. &. CKN XXX o vymere 715 m2 - zastavané plochy a nadvoria, z toho dévodu
nariadenym predbeznym opatrenim bol postihnuty len tento nehnutelny majetok, ktory sa nachadza vo
vlastnickej sfére Zalovaného v 1.rade.

Dha 03.09.2013 bol v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 tunajSiemu
sudu doru€eny navrh navrhovatela STOLAMED, s.r.0. na pripustenie zmeny navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v zmysle ktorého sa domahal navrhovatel uloZenia povinnosti odporcovi v
1.rade, t. j. H. G. - DROP STAV zdrZat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti
vedenej na LV €. XXX Spravy katastra Ruzomberok pre k. 0. Z. ako parcela registra ,C“ €. XXX o
vymere 947 m2 - orna pbda, spoluvlastnicky podiel 1/5, ked' v Ease rozhodovania o pévodnom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 08.02.2013 navrhovatel ani konajuci sud, ani odvolaci sud

nemal vedomost o tom, Ze odporca v 1.rade ma dal$i nehnutefny majetok.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 20.09.2013 navrhovatel zobral spat navrh na pripustenie
zmeny navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a preto Okresny sud RuZzomberok uznesenim ¢&.
k. 5Cb 33/2011 - 448 zo dna 25.09.2013 konanie v €asti o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
voci odporcovi 1 v prvom rade tykajluce sa zakazu na konania s nehnutelnostami zapisanymi na LV
€. XXX pre k. 0. Z., parcela reg. ,C* &. XXX o vymere 947 m2 - orna pbda, spoluvlastnicky podiel 1/5,
zastavil.

Podanim doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dfia 03.09.2013 navrhovatel Ziadal, aby konajuci
sud urychlene zaslal pravoplatné a vykonatelné uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 14Cob 165/2013
- 391 prislusnej sprave katastra na vykonanie zapisu nariadeného predbezného opatrenia (&.1. 420
pripojeného spisu 5Cb 33/2011). Predmetna Ziadost bola podana konatelom spolo€nosti STOLAMED,
s.r.o. Anetou Stolarovou.

Uznesenie Krajského sidu v Ziline &. k. 14Cob 165/2013 - 391 zo dfia 22.07.2013, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie vo vztahu k odporcovi v 1.rade - H. G. - DROP STAV bolo na zaklade
pokynu konajuceho sudcu zo dfa 22.08.2013 (€.l. 400/rub spisu) doru€ené Sprave katastra Ruzomberok
(dorugenka €&.1. 396/rub spisu).

Podra listu Spravy katastra RuZzomberok zo dfia 09.09.2013 (€.1. 33 spisu), zapis listiny, uznesenie 14Cob
165/2013 - 391 nie je mozné vykonat' z dévodu rieSenia predbeznej otazky, kedZze nebol v plnom rozsahu



urobeny zapis darovacej zmluvy V XXXX/XX, ktorej vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti dha
09.01.2013. Od 09.01.2013 H. G. uz nie je vlastnikom nehnutefnosti vedenej na LV &. XXXX v podiele
1/5.

Oznamenim o preruseni listiny zo dia 24.09.2013 Sprava katastra v Ruzomberku oznamila Zalobcovi,
Ze zapis listiny - uznesenie 14Cob 176/2013 nie je mozné vykonat =z rovnakych dévodov ako v
predchadzajucom uznesenim o preruSeni listiny zo dfia 09.09.2013 (&.I. 34 spisu).

Podla emailovej koreSpondencie (€.1. 35 - 36 spisu), pri zapis rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho
prava na obdarovanu Bc. B. G. na zdklade darovacej zmluvy €. V XXXX/XX doS8lo k chybnému zapisu
rozhodnutia V XXXX/XX, kedy zapisovatelka zapisala vlastnictvo na obdarovanu len na LV XXXX -
rodinny dom sup. €. XXX na M. XXX, av8ak na ostatnych dvoch listoch vlastnictva €. XXX a XXXX v k.
u. Z. opomenula vykonat zapis v 1/5-ine na obdarovanu.

Okresny urad RuZzomberok, katastralny odbor ex offo za€al katastralne konanie vo veci opravy chyby v
katastralnom operate pod €. k. X 124/2014 zo diia 01.10.2014, ked zapisom vkladu V XXXX/XXXX na LV
€. XXX a LV €. XXXX k. 0. Z. mala byt v spoluvlastnickom podiele 1/5 zapisana B. G., nie H. G., o nie je v
sulade s vkladom V XXXX/XX, z toho dbvodu je potrebné opravit zapis vlastnika H. G. v prospech B. G.
na LV ¢. XXX a XXXX v k. u. Z. titulom nadobudnutia V XXXX/XXXX so zachovanim spoluvlastnickeho
podielu v subore popisnych informacii, ako aj v originaloch listov vlastnictva. Na zaklade uvedeného
Okresny urad RuZomberok, katastralny odbor rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate
€. X 124/2014 zo dna zo dfia 14.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 06.11.2014 opravilo
chybné udaje katastra (v udajoch suboru popisnych informacii a originalu listu vlastnictva) tak, ze na
liste vlastnictva €. XXX v katastralnom Uzemi Z. zrusi zapis vlastnickeho prava v prospech H. G. a
vykona zapis vlastnickeho prava v prospech Bc. B. G., rod. F. v spoluvlastnickom podiele 1/5 titulom
nadobudnutia V XXXX/XXXX, na liste vilastnictva &. XXXX v k. 0. Z. zru8i zapis vlastnickeho prava v
prospech H. G. a vykona zapis vlastnickeho prava v prospech Bc. B. G., rod. F. v spoluvlastnickom
podiele 1/5 titulom nadobudnutia V XXXX/XXXX. Podla vypisu z listu vlastnictva & XXX, k. u. Z,,
vyhotoveného diia 03.07.2014, ako aj vypisu z listu viastnictva €. XXXX k. U. Z. bol ako spoluvlastnik
nehnutelnosti parc. &. XXX o vymere 947 m2 - orna pdda a parc. €. XXX o vymere 715 m2 - zastavané
plochy a nadvoria zapisany H. G. v podiele 1/5.

Podanim zo dfia 25.09.2013, doru€enym odporcovi diia 30.09.2013 navrhovatel poZiadal o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 8kody a poziadal o uhradenie Skody vo vySke 2.083,68 eur (v konani
sp. zn. 5 Cb 33/2011 sudne poplatky za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a za odvolania
voci uzneseniam v celkovej vySke 99 eur a trovy pravneho zastupenia za 5 Ukonov pravnej sluzby vo
vySke 945,33 eur), v konani 5Cb 18/2012 sudne poplatky vo vySke celkove 99,00 eur a trovy pravneho
zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby 940,35 eur.

Na zaklade uvedenej Ziadosti odporca listom zo dfia 09.10.2013 (&.I. 43 spisu) oznamil, Ze poziadal
prislusny organ miestnej Statnej spravy na Useku katastra o zapoZi€anie spisov suvisiacich s
predmetnym pripadom s tym, Ze stanovisko k predmetnej Ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady
Skody zaSle po dorugeni vyZiadanych podkladov.

Listom zo dria 19.01.2015 (&.l. 45 - 46 spisu), odporca nevyhovel Ziadosti navrhovatelfa o nahradu
vyCislenej Skody.

Podla § 1 pism. a) Zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zékonov, tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z.:

Na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,



2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 a 2 uvedeného zakona:

1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona:

1) Stat zodpoveda za $kodu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny tradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, neinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.:

Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost“) s prislusShym organom podfa § 4 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2003/514/20130101>.

Podla § 16 ods. 2 citovaného zakona, prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema nalezitosti
podla odseku 1 a poskodeny na vyzvu prislusného organu v urCenej lehote neodstranil nedostatky
Ziadosti; tym nie je dotknuté pravo poskodeného domahat’ sa za splnenia podmienok podfa tohto zakona
uspokojenia naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/514/20130101>

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
neméze zbavit. Nespravnym uradnym postupom sa zaklada objektivha zodpovednost Statu (bez ohfadu
na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit, ktora vSak predpoklada sucasné spinenie troch podmienok,
ktorymi su nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody.

Skoda ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za nespravny Uradny postup je dana, ak vznikla
v priginnej stvislosti s nespravnym dradnym postupom. Skodou v zmysle § 442 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika sa rozumie ujma, ktora nastala alebo ktora sa prejavuje v majetkovej sfére poskodeného, t.
j- ktora spociva v zmenSeni jeho majetkového stavu a je objektivne vyjadritefna v peniazoch.

Otazka pri¢innej suvislosti medzi ur€itym protipravnym konanim a konkrétnou Skodou je otazkou
skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretefom na konkrétne okolnosti vyhodnocuje, ¢i tu
pri¢inna suvislost’ je alebo nie je. Pre posudenie zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam
otazka v &om spociva konkrétne Skoda (majetkova ujma), za ktoru je poZadovana nahrada. Ak
nespravnym uradnym postupom, ktory je potrebné charakterizovat ako pri¢inu ma byt spbsobeny
nasledok - S8koda, musi ich spajat pri€inna suvislost. Pri€inna suvislost medzi pravnou skutoénostou,
za ktoru sa zodpoveda a medzi vznikom Skody je jednou zo zakladnych podmienok zodpovednosti za
Skodu v obcianskom prave. O vztah pri€innej suvislosti v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za
Skodu ide vtedy, ak 8koda vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, teda ak nebyt' vydania nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho dradného postupu, ku
Skode by nedoslo.



Jedna z foriem objektivnej zodpovednosti Statu je spojena s nespravnym uradnym postupom, ktorym je
poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre postup Statneho organu pri jeho €innosti. Zakon
bliz8iu definiciu pojmu nespravneho uradného postupu neobsahuje, podfa obsahu tohto pojmu méze ist
o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto €innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané splnenie podmienok pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, a to samotny nespravny
uradny postup organu Statu, Skodu ktoréa vznikla zo strany navrhovatela, ako aj pri€innu suvislost medzi
vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom.

Vykonanym dokazovanim sud mal nepochybne za preukazané, Ze konanim Spravy katastra
RuZomberok doslo k nespravnemu uUradnému postupu, ked v katastralnom konani tykajucom sa
povolenia vkladu vlastnickeho prava na obdarovanu Bc. B. G. na zaklade darovacej zmluvy zo dha
12.12.2012 & V XXXX/XX doslo k chybnému zéapisu rozhodnutia V XXXX/XX, ked bolo vlastnictvo
zapisané na obdarovanu len na LV €. XXXX, a to rodinny som sup. €. XXX na CKN XXX, avSak nedoslo
k zapisu 1/5-iny nehnutelnosti na LV &. XXX a LV XXXX k. U. Z.. Uvedené pochybenie Sprava katastra
RuZomberok pripustila a zaroven aj potvrdila, ako to vyplyva z ,0znamenia o preru$eni listiny zo dria
09.09.2013" (€.l. 33 spisu), a z ,o0znamenia o preruseni listiny zo dria 24.09.2013“ (¢.I. 34 spisu), ako aj z
emailovej koreSpondencie (€.l. 35 - 36 spisu), ako aj nasledne zo samotnych pripojenych spisov sp. zn.
V 3105/12 a X 124/2014, v ktorom konani doslo k oprave chyby v katastralnom operate, a to v dajoch
suboru popisnych informécii, ako aj originalu listu viastnictva.

V Case prebiehajucich sudnych konani sp. zn. 5Cb 33/2011 a 5Cb 18/2012 navrhovatel podal procesné
navrhy na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal H. G. nakladat so spoluvlastnickym
podielom 1/5 nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX k. U. Z., ked podla udajov v katastri nehnutelnosti
bol v &ase realizacie tychto procesnych ukonov H. G. zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti
v spoluvlastnickom podiele 1/5. Na zaklade uvedenych zisteni Krajsky sud v Ziline uzneseniami ¢&. k.
14Cob 165/2013 - 391 zo diia 22.07.2013 a 14Cob 176/2013 zo dha 28.08.2013 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym H. G. uloZil zdkaz nakladat so spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX k. u. Z., parcela CKN €. XXX o vymere 715 m2.

Vzhladom na nespravnost Udajov na LV ¢. XXXX k. U. Z. spésobenych nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra Ruzomberok, navrhovatefovi vznikla Skoda. K podaniu vy3Sie uvedenych navrhov
na vydanie predbezného opatrenia na zakaz nakladania H. G. so spoluvlastnickymi podielom na
nehnutelnostiach zapisanych na LV .¢ XXXX k. 0. Z. by nebolo doslo v pripade, ak by Sprava katastra
Ruzomberok spravne postupovala v konani o povoleni vkladu pod & V XXXX/XX, ked v pripade
spravneho zapisu do katastra nehnutelnosti by H. G. nebol vedeny ako spoluvlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXXX k. U. Z.. Podfa nazoru sudu nemozno pri¢itat na tarchu navrhovatefla,
Ze pred podanim predmetnych navrhov na vydanie predbezného opatrenia si nedal vyhotovit' list
vlastnictva, ale vychadzal z udajov poskytovanych prostrednictvom katastralneho portélu, ked tieto
udaje na katastralnom portdli boli totoZzné s udajmi na LV &. XXXX a LV &. XXX vyhotoveného Spravou
katastra Ruzomberok ku driu 03.07.2014 (vid spis Okresného uradu, katastralny odbor X 124/2014). Je
teda nepochybné, Ze zo strany spravy katastra doSlo k nespravnemu uradnému postupu, na zaklade
ktorého na liste vlastnictva ako aj katastralnom portali boli zverejnené nespravne Udaje o vlastnictve
H. G. k predmetnym nehnutelnostiam, na zaklade tychto udajov navrhovatel podal navrhy na vydanie
predbezného opatrenia, ¢im mu vznikla 8koda v suvislosti s uhradenim sudnych poplatkov, ako aj
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Pokial ide o vySku samotnej Skody, po oboznameni sa s obsahom pripojenych spisov, ako aj listinnych
dokladov sud mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela je z €asti dévodny.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 navrhovatel podal podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 08.02.2013 navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcovi v 1.rade zdrzat sa a nakladat so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti, a to parcela
registra ,C“ €. XXX o vymere 715 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisany na LV ¢. XXXX k. U.
Z. v spoluvlastnickom podiele 1/5, az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej a taktiez, aby



sud zakazal odporcom v 2. a 3.rade nakladat’ s nehnutelnostami vymedzenymi v podanom névrhu. Za
podany navrh navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 33,-eur. Pravny zastupkyra navrhovatela
JUDr. Katarina Markova si za tento ukon uplatnila vo vztahu k navrhovatelovi odmenu vo vyske 234,38
eur (v zmysle Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. § 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. a), t. j. tarifna odmena za 1
Ukon 226,57 eur + 7,81 eur rezijny paudal, ktord odmena bola vyuctovana faktarou €. 201307, uhradenou
navrhovatelom dnia 12.04.2013).

Ako uz bolo vySsSie konstatované, Okresny sud RuzZzomberok uznesenim €. k. 5Cb 33/2011 - 293 zo
dra 26.02.2013 navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
pricom vo vztahu k odporcovi v 1.rade , a to H. G. - DROP STAV sud konStatoval, Ze sice daroval
svojej Svagrinej rodinny dom, av8ak si ponechal spoluvlastnicky podiel 1/5 k predmetnému pozemku,
na ktorom je rodinny dom postaveny, a teda navrhovatel nepreukazal, Ze by sa odporca snazil zbavit
vSetkého svojho nehnutelného a hnutefného majetku.

Navrhovatel dorugil tunajSiemu sudu dria 07.03.2013 odvolanie voc&i uzneseniu 5Cb 33/2011 - 293 zo
dnia 26.02.2013, za ktoré odvolanie zaplatil sudny poplatok vo vyske 33,-eur a za uvedeny ukon, a to
vypracovanie odvolania vo&i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia si
uplatnila pravna zastupkyna JUDr. Katarina Markova narok na odmenu vo vySke 234,38 eur (v zmysle
§ 10 ods. 1 Vyhl. & 655/2004 Z. z., § 14 ods. 3 pism. b), a to 226,57 eur + 7,81 eur rezijny pausal).
Uvedena odmena bola fakturovana fakturou €. 201307, uhradena dna 12.04.2013.

Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 14Cob 92/2013 zo dfia 09.05.2013, pravoplatné dia
14.05.2013 uznesenie OS Ruzomberok €. k. 5Cb 33/2011 - 293 zo dria 26.02.2013 o vyroku o zamietnuti
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie,
ked nie je zrejmé, Ci sa okresny sud zaoberal tym, €i bol osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut
pravna ochrana.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5Cb 33/2011 - 349 zo dfia 12.06.2013 opatovne navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, doévodiac pri tom, ze navrhovatel
neosvedCil rozhodné skutognosti pre konsStatovanie splnenia druhej podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, ani naliehavost a potrebu do€asnej Upravy U¢astnikov za u€elom zabezpedenia
buduceho mozného vykonu rozhodnutia, ked hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/5 je v nepomere
k pohladavke, ktoru si vo&i odporcovi uplatfiuje navrhovatel. Opatovne prvostupriovy sud poukazal
na skuto¢nost, Ze pokial by mal odporca v 1.rade umysel zbavovat sa majetku, neponechal by si
spoluvlastnicky podiel 1/5 k pozemku parcela ¢. CKN XXX o vymere 715 m2 vo svojom vlastnictve.

Vodi vys8ie uvedenému uzneseniu podal navrhovatel dha 02.07.2013 odvolanie, za ktoré pravna
zastupkyna JUDr. Katarina Markova si vyuc¢tovala odmenu vo vyske 234,38 eur (v zmysle § 10 ods. 1,
§ 14 ods. 3 pism. b) Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z., a to 226,57 eur + 7,81 eur rezijny pausal), ktora
odmena bola fakturovana fakturou €. 201315, uhradena dna 13.08.2013.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 14Cob 165/2013 - 391 zo dfia
22.07.2013 uznesenie Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 5Cb 33/2011 - 349 zo dna 12.06.2013
zmenil tak, Ze nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi v 1.rade zdrzat sa nakladania
so spoluvlastnickym podielom 1/5 k nehnutelnosti k. u. Z., parcela CKN & XXX o vymere 715 m2.
Predmetné uznesenie bolo dorugené Katastralnemu uradu Zilina, Sprava katastra Ruzomberok na
vykonanie zapisu dnia 30.08.2013.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud ma za to, Ze vo vztahu k Ciastkovému néroku na nahradu Skody,
ktord mala vzniknut' navrhovatelovi v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011
je oddvodneny narok na zaplatenie Skody vo vySke 769,14 eur, ktora pozostava z nakladov na
zaplatenie pravneho ukonu pravnej sluzby, vypracovanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
2 x vypracované odvolanie voci uzneseniam o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
sudny poplatok 33,-eur za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia a sudny poplatok 33,-
eur za podané odvolanie voci uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Sud ma za to, Ze je dana pri€inna suvislost' v pripade objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, ktora
vznikla nespravnym uradnym postupom, pretoZe nebyt nespravneho uradného postupu, spocivajuceho
v tom, Ze odporca zapisal viastnictvo 1/5 k nehnutelnosti parc. CKN & XXX o vymere 715 m2 k. 0.



Ludrova, vedena na LV &. XXXX v prospech H. G., nedoslo by k realizacii daldich ukonov, a to podaniu
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, pri€om prvostupriovy sud v obidvoch uzneseniach, ktorymi
zamietal navrh na nariadenie predbezného opatrenia poukazoval na skutognost, Ze H. G. je vlastnikom
predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/5, uvedena skutoénost mala za nasledok, Ze prvostupriovy sud
nevyhodnotil konanie H. G. ako konanie, ktorym by mal v dmysle zbavovat sa svojho majetku, kedZe sice
darovacou zmluvou previedol nehnutelnosti, avdak si ponechal prave spominanu 1/5-tinu nehnutefnosti,
uvedené skuto€nosti vSak sud vyhodnotil ako nepostacujuce na nariadenie predbezného opatrenia.
Krajsky sud v Ziline vo svojom uznesenim &. k. 14Cob 165/2013 - 391 vzhliadol dévody na nariadenie
predbezného opatrenia tym, Ze navrhovatel dostatoCne osvedcil odévodnenost obavy o ohrozenie
jeho buducej moznej pohlfadavky v rovine budicej moznej exekucie a poukazal na také spravanie sa
odporcu H. G., ktoré nasvedCovalo okolnostiam mozného zniZovania €i zbavovania sa majetku pocas
otvoreného sudneho konania s vedomim uplatfiovaného naroku navrhovatela voéi nemu v rozsahu
29.572,76 eur. K vynaloZeniu uvedenych trov vo vyske 769,14 eur (trovy pravneho zastupenia 703,14
eur a zaplatené sudne poplatky 66,-eur) by nebolo doslo, v pripade Ze by Sprava katastra Ruzomberok
spravne postupovala v konani o povoleni vkladu pod & V XXXX/XX a H. G. by nebol vedeny ako
spoluvlastnik nehnutelnosti zapisany na LV & XXXX k. U. Z.. Preto ma sud za to, Ze v danom pripade
je preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom odporcu a vznikom Skody a
samotné pochybenie odporcu ma vecnu vazbu na vznik Skody. Pri¢inna suvislost je v danom pripade
dand a vznik ujmy bol vyvolany bezprostredne okolnostou, ktora sa vztahuje k nespravnemu dradnému
postupu odporcu.

Pokial ide o konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012, navrhovatefl taktiez v uvedenom
konani podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 11.02.2013 podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi v 1.rade - H. G. - DROP STAV nakladat so spoluvlastnickym
podielom 1/5 k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXk. u. Z., ato parcela reg. ,C*“ &. XXX o vymere 715
m2, priom Okresny sud Ruzomberok uznesenim &. k. 5Cb 18/2012 - 322 zo dria 11.03.2013 konanie o
tomto navrhu zastavil z dévodu, Ze predmetny navrh je totoZzny s navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Ruzomberok dfia 08.02.2013 v konani 5Cb 33/2013, o ktorom
navrhu uz bolo rozhodnuté, ide teda o prekazku zacatého konania. Za uvedeny navrh navrhovatef
zaplatil sudny poplatok vo vyske 33,-eur (&.l. 356, 368 spisu 5Cb 18/2012) a pravna zastupkyra JUDr.
Katarina Markova si vyuc¢tovala odmenu vo vySke 267,56 eur (odmena za pravny ukon: vypracovanie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia 259,75 eur + 7,81 eur reZijny pausal).

Na zaklade odvolania voci predmetnému uzneseniu, ktorym sud zastavil konanie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 14Cob 96/2013 zo dfia 31.05.2013 zrusil
napadnuté uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &. k. 5Cb 18/2012 - 322 zo dha 11.03.2013 a
vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie, pri€¢om za vypracovanie odvolania vo¢i predmetnému
uzneseniu si vyuctovala pravna zdstupkyna navrhovatela JUDr. Katarina Markova odmenu 267,56 eur, a
to fakturou €. 201307, ktora bola uhradena 12.04.2013 a navrhovatel zaplatil sudny poplatok za podané
odvolanie vo vySke 33,-eur (€.l. 358, 368 spisu 5Cb 18/2012).

Okresny sud v Ruzomberku uznesenim €. k. 5Cb 18/2012 - 385 zo dria 03.07.2013 opatovne navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, v podstate z rovnakych dévodov ako v
uzneseni o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani 5Cb 33/2011. Opéatovne
bolo vypracované pravnou zastupkynou navrhovatela odvolanie voCi uzneseniu o zamietnuti navrhu,
za ktory ukon si U&tovala pravna zastupkyna navrhovatefa odmenu 267,56 eur (259,75 eur + 7,81 eur
rezijny pausal), a to fakturou €. 201315, ktora bola uhradena dria 13.08.2013.

Nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim &. 14Cob 176/2013 zo dfia 28.08.2013, pravoplatnym dfia
10.09.2013 zmenil vyrok uznesenia Okresného sudu RuZzomberok €. k. 5Cb 18/2012 - 385 zo dfia
03.07.2013 tak, Ze nariadil predbezné opatrenie a tymto zakazal odporcoviv 1.rade - H. G. - DROP STAV
nakladat’ s nehnutefnostou zapisanou na LV €. XXXX k. U. Z. ako parcela M. & XXX o vymere 715 m2
v spoluvlastnickom podiele 1/5. Vo vztahu ku Skode, ktora vznikla navrhovatelovi v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012, a to vo vyske 868,68 eur (Ukony pravnej sluzby vo vyske 802,68
eur + 2 x 33,-eur zaplatené sudne poplatky za podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia
a odvolanie vo¢i uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia), sud mal za
preukazanu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom odporcu a vzniknutou Skodou,
ked sud ma za to, Ze uvedena Skoda je v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym zapisom do katastra



nehnutelnosti, ked nebyt zapisu 1/5-tiny spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vedenym na LV
€. XXXX k. u. Z. v prospech H. G., nebolo by vedené konanie o nariadenie predbezného opatrenia,
v ktorom boli vydané procesné rozhodnutia a navrhovatel sa ucinnej domahal dostupnymi opravnymi
prostriedkami vyhovenia tomuto navrhu, ¢o v kone¢nom désledku i docielil.

Na zaklade uvedeného sud potom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi titulom nespravneho
uradného postupu Skodu vo vySke 1.637,82 eur (769,14 eur v konani 5Cb 33/2011 a 868,68 eur v konani
5Cb 18/2012). V ostatnej Casti, pokial sa navrhovatel domahal ndhrady Skody, a to v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb 18/2012 za Skodu v suvislosti s vypracovanim navrhu na pripustenie
zmeny navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (137,68 eur) a v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 5Cb 33/2011 za vypracovanie navrhu na pripustenie zmeny navrhu (121,10 eur) a
vypracovanie Ziadosti o zapis predbezného opatrenia do katastra podla § 13a ods. 5 (121,10 eur), sud v
tejto Easti narok na nahradu Skody zamietol, nakolko uvedena Skoda, ktora mala vzniknuat navrhovatelovi
vykonanim vys8ie uvedenym ukonov pravnou zastupkyriou JUDr. Katarinou Markovou nie je v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcu.

Vykonanie vy$Sie uvedenych ukonov a nahrada nakladov za ich vykonanie pravnej zastupkyni JUDr.
Katarine Markovej nie je S8kodou, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
odporcu, ked vykonanie tychto ukonov sa Ziadnym spOsobom neviaze za nespravny zapis udajov v
katastri nehnutefnosti, je vecou navrhovatefla, Ze sa domahal az nasledne pripustenia zmeny navrhu,
navySe nasledne navrhovatel zobral navrh na pripustenie zmeny navrhu spat’ a konanie bolo zastavené.
Taktiez ukony v suvislosti s vypracovanim ziadosti o zapis predbezného opatrenia do katastra neboli
realizované v suvislosti s nespravnym uradnym postupom odporcu, v zmysle § 48 ods. 6 Vyhl. MS
SR €. 543/2005 Z. z. sa rovnopisy predbezného opatrenia, ktorym sa doCasne upravuju prava k
nehnutelnostiam, zo strany sudu zasielaju ihned po vyhotoveni prislusnej sprave katastra, ¢o bolo aj v
danom pripade, a nebola potrebna Ziadost zo strany u¢astnika konania.

Zaroven sud s poukazom na § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obclianskeho zakonnika priznal
navrhovatefovi urok z omeskania vo vy3ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.637,82 eur od 31.03.2014 az do
zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze dlznu sumu neuhradil v lehote do 30.03.2014, kedy uplynula 6
mesacna doba na uspokojenie naroku zalobcu na zaklade jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku, dostal sa diiom nasledujicim do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, pricom vyska uroku
z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

V ostatnej €asti sud navrh navrhovatefa na nahradu $kody zamietol, nakolko sud nemal dalSie Ciastkové
naroky na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym Uradnym postupom preukazané, preto sud navrh
navrhovatela v ostatnej €asti prevysujucej priznany narok ako neddvodny a nepreukazany zamietol,
rovnako aj v Casti urokov z omeskania vo vy8ke 5,25 % ro€ne nad priznanu €iastku, sud navrh ako
nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze v zmysle § 151 ods. 3 OSP o tychto bude rozhodnuté do 30-
tich dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych  deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



