Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/33/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621202731

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7621202731.13

Opravné uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobkyne: U. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X/X, R.
X. Y., pravne zast. JUDr. Janom Garajom, MBA - advokatom, Hviezdoslavova 2, Poprad, ICO: 43 341
993, proti zalovanému: 8. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/X, R. X. Y., pravne zast. Mgr.
Annou Suchou - advokatkou, Csl. Armady 1851/35, Spisska Nova Ves, ICO: 54 604 788, o zrusenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a vzajomnej Zalobe o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Opravuje vyrok I. a Il. rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 11C/33/2021 zo dna 07.09.2022, ktoré maju
spravne zniet’

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne U. S., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XIX, XXX XX R. X. Y. a zalovaného S. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX
R. X.'Y,, k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.U. R. X. Y., obec R. X. Y., okres R. X. Y., evidovanych
Okresnym uradom Spisska Nova Ves, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to k:

- bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode €. X obytného domu G. X, X, X, X, sup. €. XXXX nachadzajucom
sa na parcele reg. KN-C &. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na parcele reg. KN-
C &. XXXX o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve o velkosti 69/4306 k celku,

- pozemku parcele reg. KN-C &. XXXX, o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parcele reg. KN-C ¢. XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie, o velkosti
69/4306 k celku.

Il. Nariaduje predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. R. X. Y., obec R. X. Y., okres R. X. Y.,
evidovanym Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, katastralnym odborom na LV &. XXXX, a to

- bytu €. X, na X. poschodi, vo vchode €. X obytného domu G. X, X, X, X, sup. €. XXXX nachadzajucom
sa na parcele reg. KN C ¢. XXXX o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie a na parcele reg. KN-
C &. XXXX o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie o podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, prislusenstve o velkosti 69/4306 k celku,

- pozemku parcela reg. KN-C &. XXXX, o vymere 343 m2 - zastavana plocha a nadvorie,

- pozemku parcela reg. KN-C €. XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana plocha a nadvorie o velkosti
69/4306 k celku, s tym, ze vytazok ziskany z predaja nehnutelnosti bude rozdeleny medzi sporové strany
tymito podielmi:

- Zalobkyni podiel jedna polovica

- zalovanému podiel jedna polovica.

Il. Ostatné Casti pdvodného rozhodnutia ostavaju nezmenené.

odovodnenie:



1. Pri kontrole spisu bolo sudom zistené, Ze v I. i Il. vyroku rozhodnutia do$lo k zjavnej chybe v désledku
neuvedenia spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcele reg. KN-C €. XXXX, o vymere 343 m2 -
zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcele reg. KN-C €. XXXX, o vymere 346 m2 - zastavana
plocha a nadvorie v k.U. R. X. Y., obec R. X. Y., okres R.R. X. Y., evidovanym Okresnym uradom SpiSska
Nova Ves, katastralnym odborom na LV €. XXXX. Sud pri rozhodovani vychadzal z formulacie Zalobného
petitu v Zalobe.

2. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pog€itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Zaloba je procesny Ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla jeho obsahu (&l.
11 ods. 1 a§ 124 ods. 1 C.s.p.). To znamena, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory
je tvoreny predmetom naroku (petitom) a zdkladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti,
na ktorych sa zaklada Zalobny navrh a ktoré umoznuju sudu, aby jeho narok pravne kvalifikoval (iura
novit curia).

4. Samotny procesny predpis v § 132 ods. 1 C.s.p. nestanovuje presnu Struktdru zalobného navrhu; musi
byt z neho jasné iba to, €oho sa Zalobca domaha a od toho sa potom odvija vSeobecne uznavany vyklad,
Ze zalobny navrh (petit) musi byt Gplny, uréity a zrozumitelny (por. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. I. US 192/2015), lebo st nim uréené hranice, v ktorych sa méze sud pri rozhodovani
v priebehu konania pohybovat a ktoré méze prekrogit len za podmienok uvedenych v ustanoveni § 216
ods. 2 C.s.p. Petit v8ak nemusi byt zretefne oddeleny od dalSich &asti Zaloby, nemusi mat’ ani ur€itu
predpisanu formu, iba zo Zaloby ako celku musi byt jasné, €o je Ziadané. S ohfadom na urcitost’ petitu
ide o to, do akej miery mézZe sud tento petit modifikovat, teda do akej miery je nim "otrocky" viazany,
t.j. je povinny navrhovany petit prevziat. Plati vS8eobecné pravidlo, Ze siud musi z hladiska obsahového
petit plne vyCerpat, ale nesmie ho prekrocit, ¢ize navrhom Zalobcu na znenie vyroku jeho rozhodnutia
nie je viazany (por. 5Cdo/254/2009). Pritom musi prihliadat ako k druhu Zaloby, tak k typu konania, dalej
i k povahe prava a pravneho odvetvia, ktoré sa veci tykaju a k odbornej terminoldgii. Iba v tomto zmysle
treba vykladat’ aplikaciu dispozi¢nej zasady o zakaze prekrocenia, resp. povinnosti vy€erpania petitu.
Sud nie je do najmenSieho detailu viazany Zalobou, resp. jej petitom, ale méze ho modifikovat' tak, aby
mohol pre Zalobcu prisudit nim Ziadany narok, pretoZe len sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
jeho vyrok rozhodnutia, aby vyrie$il predmet sporu medzi jeho stranami. U&elom civilného procesu je
rieSit’ spory a prinasat’ spravodlivost a nie to, aby sa z neho samotného stal zmysel celého konania
(uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/198/2019 z 29.04.2020).

5. Sud vykonal kontrolu vydaného rozhodnutia a kon$tatuje, Ze v Zalobnom navrhu Zalobkyne (nie
vSak v texte Zaloby) absentuje vySka spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch, ktoré su predmetom
vyporiadania, preto s umyslom zabezpecit riadnu vykonatelnost rozsudku a vyporiadat’ cely predmet
sporu, konstatoval nutnost doplnenia vo vyroku |. a Il. rozsudku o spoluvlastnicky podiel stran na
pozemku.

6. Preto v sulade s citovanym ustanovenim zakona zrejmu nespravnost rozhodnutia opravil, resp. o
absentujuci podiel doplnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



