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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: J.. V. S., N.. XX XX.XXXX, bytom B. XX, R., zast.
JUDr. Juliou Vestenickou, advokatkou, so sidlom Sev&enkova 5, Bratislava, proti odporcovi: OBSIDO,
s..0.,, so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 45 548 404, o navrhu navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 22.03.2016 sa navrhovatelka vocli odporcovi domahala
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by suid odporcovi uloZil povinnost zdrzat sa bez suhlasu sudu
disponovania s pefiaznymi prostriedkami na jeho vSetkych bankovych uétoch do vysky 20 000,- eur, a to
az do pravoplatného skoncenia sudneho konania o zaplatenie 20 000,- eur s prislusenstvom vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/54/2016.

Navrhovatelka svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti
odporcu doslo dna 01.05.2015 medzi pévodnym veritefom a odporcom ako dIZznikom k uzatvoreniu
Zmluvy o pdzitke podla § 657 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy
o pbziCke pbvodny veritel poskytol odporcovi ako diZznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 20 000,-
eur titulom poZi¢ky, a odporca ako diZznik sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky v celej vyske
spolu s dojednanym urokom vratit’ veritelovi v desiatich po sebe nasledujucich splatkach s dojednanym
urokom za poskytnutie p6zicky. Dfia 07.03.2016 doslo medzi pévodnym veritelom dlZznika - spolo€nostou
Pelicane - company, s.r.o., so sidlom Andreja Mraza 5, Bratislava, ICO: 47 717 874 a navrhovatelkou
k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej povodny veritel postupil pohladavku
vo vySke 20 000,- eur s prisluSenstvom a v3etkymi jej pravami a povinnostami na navrhovatelku, o
¢om bol odporca informovany a zaroven vyzvany na vratenie poskytnutej pefiaznej pozicky. Aj napriek
niekofkym vyzvam po termine splatnosti vratenia predmetnej pohladavky nedoslo zo strany odporcu
ani k jej CiastoCnej uhrade. Povodny veritel opakovane vyzyval odporcu, aby poskytnutu periaznu
pbZicku veritelovi vratil tak, ako bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané. Vo vzajomnej komunik&cii
sa odporca vyjadril, Ze p&ziCku nevrati, a Ze ak si veritel bude narok na jej vratenie uplathovat sidnou
cestou spolo€nost zmari takéto usilie veritela a ,pbéjde do konkurzu®, resp. inym spdsobom zmari a
stazi uspokojenie navrhovatelky. Podla nazoru navrhovatelky je nepochybné, Ze z vysSie uvedenych
vyjadreni odporcu o tom, Ze nesplati poskytnutu pézi¢ku a na spolo€nost’ bude vyhlaseny konkurz plynie
dbévodna obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bude ohrozeny a preto ma navrhovatelka za to, Ze za
sucCasnej situacie existuje naliehava potreba do€asnej upravy pomerov u€astnikov konania, ktora by

zabezpecila ochranu prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatefa.



Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud nariadi na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym a&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

PredbeZznym opatrenim moéze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e O.s.p.), aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76
ods. 1fO.s.p.).

Z preventivnej povahy predbezného opatrenia vyplyva, Ze ide o prostriedok, ktorym mozno poskytnut
okamziti ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked je nevyhnutne potrebné
doCasne upravit pomery u€astnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny
vykon sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je rozhodnutim meritérnym, preto sud vo veci
nevykonava dokazovanie. Aj napriek tomu v3ak skima, &i navrhovatel osvedcil vSetky skutocnosti, ktoré
su v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia. Ide
v prvom rade o osvedcéenie skutoCnosti, Ze tu existuje urcité pravo a Ze toto pravo je porusené alebo
ohrozené spbsobom, ktory vyzaduje nariadenie predbezného opatrenia. Ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p.
tuto poziadavku dalej sprestiuje tym, Ze vyZaduje, aby v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel opisal rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie predbezného opatrenia a taktiez odévodnil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodné.

Sud navrh na nariadenie predbeZného opatrenia preskimal a po vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a s poukazom na citované zakonné ustanovenia
dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je splneny jeden z dvoch kumulativnych predpokladov
na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatelka nepreukazala existenciu nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy na svojich pravach.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dbkazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skutoCnosti lezi na tom u&astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.
Ak teda navrhovatelka v konani tvrdi, Ze kamer odletel od vozidla odporcu v 1. rade je to povinna
jednoznalne preukazat. Sud dékazy ktoré boli vykonané vyhodnotil podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz



jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v&itane toho, o uviedli u€astnici tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 132 O. s. p.

Navrhovatelka svoje tvrdenia, Ze odporca sa vyjadril, Ze p6ziCku nevrati a zmari Usilie uplatriovat si narok
na vratenie predmetnej pefiaznej pozi¢ky sudnou cestou, a takto by bol vykon sudneho rozhodnutia
ohrozeny, Ziadnym spdsobom nepreukazala a nepredlozila podklady potrebné pre rozhodnutie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konania sp. zn.
9C/54/2016 vo veci o vydanie platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 20 000,- eur s prisluSenstvom titulom nesplatenia pefaznej pdziCky uvedenej navrhovatelkou.
Navrhovatelka v8ak v konani sp.zn. 16C/53/2016 nijakym spésobom nepreukazala nebezpedenstvo

bezprostredne hroziacej ujmy na svojich pravach.

Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakofko
navrhovatelka neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala existenciu nebezpe&enstva bezprostredne
hroziacej ujmy na svojich pravach, nakolko len uviedla, Ze odporca sa vyjadril, Zze p6zi¢ku nevrati a
zmari Usilie uplatiiovat si narok na vratenie predmetnej pefiaznej pézicky sudnou cestou, ale Ziadnym

spbsobom svoje tvrdenia nepreukazala.

Odporca mal vo veci plny Uspech, preto mala podla § 142 ods. 1 O.s.p. voci nelspesSnej navrhovatelke
pravo na nahradu trov konania. KedZe si trovy konania neuplatnil, sud mu vo¢i navrhovatefke nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



