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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v exekuénej pravnej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom ul.
Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
ul. Grésslingova ¢&. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnej: O.F. N., D..: XX. XX. XXXX, bytom ul. N.
C.. XXX/IXX, G., zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom ul. Kuzmanyho
€. 29, Kosice, vedenej pred sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom ul. Zahradnicka €. 60, Bratislava, pod EX &. XXXXX/XX, pre vymozenie pohladavky vo vySke 1
205,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €. k.:
35Er/1321/2014-20 zo dha 23.10.2014, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu
a zastavil ju.

ll.Zamieta navrh opravneného na prerusenie konania.

. Povinna ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyske 219,15 Eur, ktoru je opravneny povinny nahradit povinnej do 3 dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Petra Rybara.

IV. Ostatnym ucastnikom odvolacieho konania nahradu trov odvolacieho konaniane-priznav a.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven ju zastavil.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa na zaklade zapisnice o navrhu na vykonanie
exekucie dia 15.02.2014 domahal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., vykonania
exekucie na vymozenie svojej pohladavky proti povinnej, a to na zaklade exekucného titulu, ktorym
je pravoplatny a vykonatelny Rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska, a. s., v Bratislave, €. k.: SR 00355/12 zo dfia 24.04.2012.

Nasledne dria 14.04.2014, dorucil sudny exekutor Okresnému sudu KoSice Il Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie s prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal dria 23.04.2014 poverenie
€. XXXXIXXXXXX.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze dfia 09.10.2014 dorucil sudu pravny zastupca povinnej navrh na
zastavenie exekucie a jej vyhlasenie za nepripustnu s odévodnenim, Ze predmetna exekucia sa zacala
na zdklade navrhu opravneného, ktorého podkladom ma byt Rozhodcovsky rozsudok sp. zn.: SR
00355/12 zo dfa 24.02.2012, vydany Stalym rozhodcovskym sudom, Slovenska rozhodcovska, a. s.,
a to na zaklade absolutne neplatnych ustanoveni rozhodcovskej zmluvy viaZzucej sa k uverovej zmluve
u€astnikov konania.



Citoval ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 57 ods. 1 pism. g), § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 zakona &.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) v plathom
zneni, § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK") v zneni
neskorsich predpisov.

Sud zistil, Ze opravneny s povinnou uzavreli Zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej je
evidentné, Ze opravneny konal v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti a zaviazal sa poskytnut
diznikovi (povinnej), ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti Uver v sume 500,00 Eur. Na zaklade uvedeného sud posudil predlozentd Zmluvu o Gvere
uzavretu dnia 30.05.2011, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Dospel k zaveru, Ze dany pravny vztah je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave, pretoZe sa vymaha plnenie zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, na ktoru sa vztahuje pravny rezim zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskom
Uvere a § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Konstatoval, Ze jedinym exekuCnym titulom, pri ktorom exekuény sud vstupuje aj do hmotnopravneho
vztahu u€astnikov exeku€ného konania, je rozsudok vydany v rozhodcovskom konani. Ak totiz
rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak
zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa § 45 odseku 1 pism. b) alebo c). Pre vyvodenie takychto
zaverov v8ak musi mat sud k dispozicii predovSetkym Zmluvu o Uvere so v8etkymi jej neoddelitelnymi
prilohami, listinu obsahujucu dohodu o tom, Ze rieSenie sporov, ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného
vztahu budu zmluvné strany riesit v rozhodcovskom konani. Teda podstatna pre posudenie spésobilosti
exekuéného titulu je i rozhodcovska dolozka, najma pri plneniach priznanych zo spotrebitel'skych uverov,
z ktorej vychadza aj plnenie v predmetnom rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu
na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned
potom, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex
offo pripadnu nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom
a spotrebitelom.

Dalej citoval ustanovenie § 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1a 5, § 54 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z*).

Sud prvého stupria taktiez preskimal V&eobecné podmienky poskytnutia Gveru (VPPU), pricom zistil, Ze
zmluvné strany sa v bode 14. (,RieSenie sporov* - Rozhodcovska dolozka) dohodli, Ze akékolvek spory,
ktoré vznikli z tejto zmluvy, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské
rameno €. 8, Bratislava, ak Zalujuca strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Uzavrel, Ze takymto sp6sobom dojednany spdsob rieSenia sporov vzniknutych medzi zmluvnymi
stranami zo Zmluvy o Uvere mozno povazovat za neprijatefnd podmienku, ktora spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela.
Uviedol, Ze rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhlfadom na
jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo
sa podrobit’ vSetkym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu. Dolozka nebola
dojednana v Case vy33ej bdelosti spotrebitefla, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Takto formulovana
doloZka spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a preto je v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 OZ neplatna.

Sud taktiez uviedol, Ze pri zistovani, &i nejde o nekald rozhodcovsku dolozku skumal vSetky délezité
skutoCnosti, ktoré vyvolavaju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitelfa. Za také okolnosti mozno povazovat' aj neprijatelné miesto
rozhodcovského konania, ktoré méze odradit’ spotrebitela od uplatnenia jeho prav. V danom pripade
je miestom rozhodcovského konania Bratislava a povinny ako spotrebitelka m4 trvaly pobyt prihlaseny
na ul. N. C.. XXX/XX, XXX XX G.. Sud bol tieZ toho nazoru, Ze v neprospech spotrebitela a zaroveri



aj v rozpore s dobrymi mravmi je dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 484,00 Eur, ktory
vzhlfadom na vysku poskytnutého uveru 500,00 Eur predstavuje skoro 100% poskytnutého uveru, v
dosledku ¢oho mala povinna bez Urokov z omeskania, pripade dalSich sankcii zo strany opravneného
tomuto zaplatit raz tofko, ako si pozi¢ala.

Na zéklade vy3Sie uvedeného sud prvého stupiia dospel k zaveru, Zze predloZeny exekucny titul nie je
spbsobilym exeku&nym titulom podla ustanovenia § 41 ods. 2 pism. ¢) Exekuéného poriadku, exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil podfa ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku. Zaroveri
uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne sud samostatnym uznesenim.

Na sude prvého stupria konal a rozhodoval vy$8Si sudny uradnik.

Proti tomuto rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.)
odvolanie opravneny.

Ziadal, aby odvolaci sid v napadnutom rozsahu uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupria na
dalSie konanie, alebo alternativne, aby konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poriadku prerudil a Sudnemu dvoru ES na zaklade ¢&l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predloZil
prejudicidlne otazky v zneni:

1.) Ma sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze za kaZzdych okolnosti zakazuje rozhodovat’ spory v rdmci
spotrebitelskych zmluv na zaklade rozhodcovskej doloZky prostrednictvom rozhodcovskych sudov?

2.)V pripade zapornej odpovede na prvu otazku, je mozné ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vykladat tak, Ze mu neodporuje
uzatvorenie takej rozhodcovskej doloZky, ktora ustanovuje, Ze vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie) budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory
vykonava svoju Cinnost' na zdklade zdkona a voli jeho rozhodnutiu mozno podat Zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude,
alebo b/ pred prislusnym siudom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
sude s tym, Ze ak ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu na vSeobecnom sude, povaZuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, €o vSak neplati, ak pred podanim Zaloby
na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v sulade
s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZzena pravomoc rozhodcovského sudu?

3.) Je v sulade s ¢&l. 17 a &l. 47 Charty zékladnych prav EU také rozhodnutie vnutro$tatneho sudu, ktoré
aplikujuc vnutrostatne procesné a aj hmotnopravne ustanovenia s odkazom na smernicu 93/13/EHS
zabrani vymoZitelnosti redlnej pohladavky veritefa voci spotrebitefovi?

V odvolani opravneny namietal, Ze sud prvého stupfia rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, Ze u€astnikovi konania
bola odfiatd moznost konat' pred sudom, Ze nebol dostatoCne zisteny skutkovy stav, pretoZe nebolo
vykonané dokazovanie a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
na podstatné rozhodnutia eurdpskych sudov, na rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky a na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 30.11.2012, sp. zn.: 18CoE/641/2011, z ktorych vyplyvaju
dovody, ktoré svedCia o opodstatnenosti odvolacich dévodov uplatnenych v odvolani opravneného.
Podla opravneného sud prvého stupria rozhodol nad ramec zverenej pravomoci, ked sa nespravnou
a ustavne nesuladnou interpretaciou ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku a § 45 ods. 1, 2
z&kona o rozhodcovskom konani postavil do pozicie organu vykondvajuceho komplexné

preskumanie exekuéného titulu metddou, ktord mu v ramci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu
neprinalezi, &im prekroc€il mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu spoloéenskych
vztahov a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho Statu - zasadu legality.

Podlfa nazoru opravneného exekuény sud musi nakladat s rozhodcovskym rozsudkom rovnako
ako s rozsudkom vSeobecného sudu a nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré
je exekuénym titulom. VSeobecny sud nie je povinny zaoberat sa skumanim, & rozhodnutie
rozhodcovského sudu bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi.



Oprévr]eny Ziadal, aby sud postupom podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. prerusil konanie a
podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania o sulade ustanovenia § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku s €l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky.

Dalej namietal, ze exekuény sud moéze pristipit k zastaveniu konania o vykone rozhodnutia
rozhodcovského sudu alebo exekuéného konania podfa § 45 ods. 1 pism. b) a c) zakona o
rozhodcovskom konani len na navrh U€astnika konania a bez navrhu je mozné exekuciu podla
uvedeného ustanovenia zastavit' len v pripade nedostatkov zistenych v rozhodcovskom konani a nie
v samotnom rozsudku rozhodcovského sudu. K odhatiu moznosti konat pred sudom uviedol, ze k
nemu doslo tym, Ze podfa jeho ndzoru exekuény sud porusil okrem iného rovnost ucastnikov konania,
pravo na spravodlivy sudny proces a dvojin§tan¢nost sudneho konania. Opravneny zastaval nazor,
Z2e mal v tomto konani vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s nim zaobchadzané odliSne. Navyse
exekuény sud zaloZil a odévodnil svoje rozhodnutie na normativnej Uprave - Smernica Rady ¢€. 93/13/
EHS - ktora nema v Slovenskej republike povahu pramenria prava a preto sa fiou exekuény sud podfla
nazoru opravneného nemohol riadit, resp. nemohol z jej aplikacie vyvodzovat uréujuce zavery formujuce
kone&né rozhodnutie. Opravneny, ako uc€astnik konania, nebol oboznameny s tym, Ze exekuény sud
vedie konanie, v ktorom opatovne rozhoduje o jeho pravach, nebol oboznameny s obsahom dbkazov,
argumentov a tvrdeni, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal mozZnost’ navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. V podanom odvolani tieZ namietal, Ze sud prvého stupna nedostato¢ne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal nalezité dokazovanie a tym bola u€astnikovi odfatad moznost konat
pred sudom, resp. konanie ma inu vadu, ktora spbsobila nespravne rozhodnutie vo veci.

Opravneny dalej uviedol, Ze exekuény sud vo veci nevykonal dokazovanie zakonnym sp6sobom a
ucastnici nemali moznost’ vyjadrit sa k vykonanym dékazom. V poslednom bode podaného odvolania
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
vzhladom na to, Ze exekucny sud je v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona o rozhodcovskom konani
opravneny skumat len to, &i plnenie priznané rozhodcovskym rozsudkom je v sulade s dobrymi mravmi a
nie otazkou suladu rozhodcovskej dolozky s dobrymi mravmi, ktora je podla nazoru opravneného platna.
Dojednanie, ktorym zmluvné strany zaloZili prdvomoc rozhodcovského sudu nestanovuje, Ze spory s
dodéavatefom budu rieSené vyluéne v rozhodcovskom konani. Ugastnikom zmluvy bola dand moznost
volby medzi rozhodcovskym a vieobecnym sudom, pri€¢om neslo len o fiktivnu moznost volby, ale o
realnu a skutoénu moznost volby rozhodujuceho organu. Opravneny tiez nesuhlasil s posudenim zmluvy
o Uvere ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uviedol, Ze opravneny poskytuje svojim klientom periazné
prostriedky do€asne, avSak na zéklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika, pricom v zmysle ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika na vztahy
vzniknuté zo zmluvy o uvere sa vzdy aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Navyse aj strany
zmluvy si v bode 14 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru dohodli, Ze v8etky pravne vztahy medzi
nimi vzniknuté sa budu spravovat Obchodnym zédkonnikom. Podla opravneného zmluvu o uvere nebolo
mozné podradit pod pravny rezim zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch z dévodu, Ze
nespina charakter spotrebitelského Gveru vymedzeny v ustanoveni § 2 pism. a/, b/ a § 4 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze predmetom uverov poskytnutych opravnenym su penazné
prostriedky a nie tovar alebo sluzby, preto zmluvy o Uvere nemd6Zzu ani obsahovat’ nalezitosti podla §
4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a poukazal tieZ na nespravne posudenie neprimeranosti
urokov z omeskania, poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za zaslanie upomienky. Uviedol, Ze tento
urok ma sankény charakter, Ze opravneny pri poskytnuti Uveru nevyzaduje Ziadne zabezpecenie a vyska
uroku je primerana vzhlfadom na obchodné riziko opravneného. Odvolavanie sa na dobré mravy pri
posudzovani vysky uroku z omeskania nie je dévodné v pripade, ked si povinny svoje povinnosti zo
zmluvy nesplnil.

Tvrdil, Ze nie su dané dévody na vyhlasenie exekucie za nepripustnu a nenastali Ziadne nové pravne ani
skutkové okolnosti, ktoré by mali viest k zmene postoja sidu. Navrhol napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zrusit.

Povinna k odvolaniu opravneného podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomné
vyjadrenie dia 09.03.2015.



Tento uviedol, Ze v celom rozsahu suhlasi s napadnutym uznesenim ako aj s jeho odévodnenim. Pokial
ide o namietku opravneného o nespravnej aplikacii ustanoveni Smernice ¢. 93/13/EHS, k tejto uviedol, Ze
predmetna smernica bola exekuénym sudom uplatnena len v medziach podpory argumentov zastavenia
exekucie, ktord& ma nespochybnitelnt oporu v pravnom poriadku SR. Pokial ide o opatovny navrh
opravneného na prerusenie konania a predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru EU k tomuto
uviedol, Ze na takyto postup nie je dany Ziadny dévod. Konanie o predbeznej otazke podla &l. 267 Zmluvy
o fungovani EU je svojou povahou institutom, ktory pdsobi v zaujme integracie a zachovania jednoty
eurépskeho prava, pretoZze v takomto konani Sudny dvor vydava rozhodnutia o urcitych Ciastkovych
otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrotatneho
sudu vo veci samej. V danom pripade takato podmienka splnena nebola, a to z dévodu, Ze predmetna
exekulcia bola zastavena z dévodu nevykonatelnosti exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej, a. s., so sidlom Karloveské rameno €. 8, 841 04
Bratislava, sp. zn. SR 08643/08 zo dria 09.08.2008. Tento rozhodcovsky rozsudok, ale aj rozhodcovska
dolozka, na zaklade ktorej bol vydany, spifa nielen podmienky stanovené v § 53 ods. 1 OZ pre jej
posudenie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale bola uzavreta taktiez v rozpore so zakonom.

Vychadzajuc z rozhodcovskej doloZzky dalej uviedol, Ze v pripade iniciovania sporu zo strany
opravneného bude vzdy prisluSnym sudom na rozhodovanie rozhodcovsky sud, ktory si uz vo formulacii
zmluvného ustanovenia opravneny sam vybral uz pri vzniku zmluvného vztahu. To jednoznaéne
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a tvori neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje absolutnu neplatnost’ tohto zmluvného dojednania a tak ma
za nasledok, Ze exekucny titul bol vydany organom bez pravomoci tak urobit a preto rozhodcovské
rozhodnutie je potrebné povazovat za neplatné. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v
Trnave zo diia 09.08.2011 €. k.: 10CoE/326/2010.

K tvrdeniu opravneného, Zze predmetna uverova zmluva je absolutnym obchodom a teda sa ma
riadit’ ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a nespada pod rezim zakonov
OZ a za&kona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uviedol, Ze vychadzajuc z podmienok
uzavretia spotrebitelskej zmluvy je preukazatelné, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'ska, pretoze podla
ustanovenia § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch za zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazuje
kazda zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
uverom. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetna zmluva €. XXXXXXXX uzavreta dfia 11.10.2006 je zmluvou
spotrebitelskou.

TaktieZz poukazal na to, Ze dohodu o vySke poplatku v miere 92,00% z poskytnutych finan&nych
prostriedkov za dohodu je potrebné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vy8ku urokov pri Uveroch a finanénych
pbéZickach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych strén, ich kone¢na vyska nie je
neobmedzena. Uvedené potvrdzuju napr. aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 28.09.2011 &.
k.: 3C0/3/2011. Pre podloZenie tvrdenia o tom, Ze odmena za poskytnuty uver je v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi uviedol tiez rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23.08.2011 €. k.: 16 ICm 944/2010,
v ktorom sud konstatoval, Ze drok z Uveru je jednym z defini€nych znakov zmluvy o Uvere. Ak teda zdkonu
alebo dobrym mravom odporuje zmluva v €asti odplaty (Grokov), je potrebné tento dévod neplatnosti
vztiahnut na celd zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva ako celok. V tejto suvislosti konStatoval,
Ze rozhodca v rozhodnuti nevykonal nijaké pravne posudenie, ktoré by reSpektovalo zdkon a normy na
ochranu spotrebitela pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

Na zaklade vySSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupha.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania v zmysle vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v celkovej
vyske 219,15 Eur.

Sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného v zdkonnej lehote nevyjadril.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna bolo odvolaciemu sudu predlozené na rozhodnutie o odvolani

so stanoviskom sudcu sudu prvého stupna, ktory oznamil, Ze odvolaniu nemieni vyhoviet v celom
rozsahu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O.s.p., preto odvolanie prejednal odvolaci sud.



Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,odvolaci sud®) prejednal odvolanie opravneného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 3 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p., pretoZe nejde o také odvolanie podla § 214 ods. 1 O.s.p., na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie, odvolanie smeruje proti uzneseniu a dospel k zaveru, Zze odvolanie
opravnenéhonie je dévodné.

Opravneny v podanom odvolani namietal posudenie pravneho vztahu medzi opravnenym a povinnou
ako spotrebitelského a vyhodnotenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej, a teda neplatnej
podmienky.

Odvolaci sud z predloZzeného sudneho spisu zistil, Ze opravneny a povinna uzavreli diia 30.05.2011
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, podfa ktorej opravneny poskytol povinnej Uver vo vyske 500 Eur,
pricom tato sa zaviazala ho splatit zvySeny o poplatok 484 Eur, t. j. celkovo zaplatit sumu 984 Eur, v 12.
mesacnych splatkach po 82 Eur, po¢nuc dfiom 18.06.2011.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Pokial ide o charakter samotnej zmluvy o Uvere, odvolaci sud uvadza, Ze tento nemozno posudzovat
len podla predpisov slovenského pravneho poriadku ale aj podfa prava Eurdpskej unie, nakolko v ¢ase
uzatvorenia predmetnej zmluvy bola Slovenska republika ¢lenskym Statom Eurépskej unie. Z tohto
Clenstva jej 0. i. vznika povinnost reSpektovat vSetky pravne akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o
zalozeni Eurépskych spoloCenstiev a Zmluvou o Eurdpskej unii, a to aj tie, ktoré boli prijaté pred diiom
vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie. Takymto pravnym aktom je aj Smernica Rady Eurdpskej
unie €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Pri vyklade Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Eurdpsky sudny dvor vo viacerych veciach kon$tatoval, Ze je v rozpore s cielmi smernice, ak
vnutrostatna pravna Uprava brani piné uplatnenie prav spotrebitela, a to napriklad v rozsudku vo veci
C - 473/00 Cofidis.

V prejednavanej veci nie je sporné, Zze opravneny POHOTOVOST, s.r.o., ktory predmetni zmluvu o
nebankovym spb6sobom, €o vyplyva aj z predmetu jeho Cinnosti zapisaného v obchodnom registri.
Povinna pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupovala ako fyzicka osoba a zo Ziadnych ustanoveni zmluvy
nevyplyva, Ze konal s cielom vztahujucim sa k jeho obchodu, povolaniu alebo podnikaniu (&l. 2 pism.
b/ Smernice €. 93/13/EHS). Zmluva o Uvere bola predtlaena na vopred pripravenom formulari, ktory
opravneny bezne pouzival v ramci svojej obchodnej €innosti - poskytovania tverov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetny zmluvny vztah u€astnikov
konania, ktory vznikol uzatvorenim zmluvy o Uvere dfia 30.05.2011, je treba aplikovat ustanovenie §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko pri jeho aplikacii je potrebné pouzit' tzv. eurokonformny
vyklad, pretoZe v €ase uzatvorenia tejto zmluvy o Uvere bola Slovenskéa republika ¢lenskym Statom
Eurdpskej unie. Podfa Smernice Rady 93/13/EHS sud ¢lenského Statu, ako vnutrostatny sud, ex offo
musi posudit, & zmluva podla svojho obsahu je spotrebitelskou, aj napriek tomu, Ze je pomenovana
inak, alebo zmluvné strany jej obsah dohodli podla iného pravneho predpisu, napriklad Obchodného
zakonnika.

Je teda nepochybné, Ze pravny vztah medzi opravnenym a povinnym je vztahom spotrebitelskym a
preto je nan potrebné aplikovat’ ustanovenia chraniace prava spotrebitela, teda aj Smernicu Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustanovenie § 52 a nasl. Obgianskeho
z&konnika, aj ked' to z tychto ustanoveni priamo nevyplyva.



Opravneny dalej namietal posudenie rozhodcovskej dolozky, ktora zakladala pravomoc rozhodcovského
sudu v predmetnej veci konat a vydat rozhodcovsky rozsudok, ako neprijatefnej podmienky v
spotrebitelskych zmluvach.

V posudzovanom pripade sa rozhodcovska dolozka nachadzala v bode 14. VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru. Podla tohto ustanovenia vetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761, ak zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie
bude vedené podla vnatornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obdianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za neprijatelné oznadcil dojednanie vyzadujuce
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nakolko takéto dojednanie spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 OZ je takato neprijatelnd podmienka absolutne
neplatna. Aj ked citované ustanovenie bolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedené az
novelou ucinnou od 01.01.2008, tato okolnost nie je dévodom na iné vyhodnotenie takejto neprijatelne;j
podmienky u zmllav uzatvorenych pred 31.12.2007. Obciansky zakonnik uc€inny do 31.12.2007 len
demonstrativne menoval niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatefnych podmienok
mohli mat’iiné podmienky spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Obc&iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni
§ 53 vzdy spajal sankciu neplatnosti. KedZe ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a OZ), iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez
dalSieho priamo zo zakona, na ktord musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s posudenim uvedenej dolozky ako neprijatelnej podmienky, nakolko
praktickym dbésledkom takto formulovanej rozhodcovskej dolozky je skutoCnost, Ze spotrebitelovi,
teda povinnej, je fakticky odopretd moznost' branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda zalobu na rozhodcovsky sud. Pre povinnu to znamena povinnost podrobit’ sa
rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou, ktoru si opravneny uz predformuloval v zmluve a
na vybere ktorej spotrebitel nemal Ziadnu ucast. Pritom tak délezita klauzula, akou je dojednanie osoby
na rozhodovanie sporu, je skryta v mnozstve drobnych klauzul z dévodu, aby sa nekomplikoval proces
zalozenia sporového procesu podla predstav opravneného.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom je exekuény titul, sa uskuto&nilo
bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran, rozhodcovska dolozka obsiahnuté v zmluve o Uvere
bola v &ase jej uzatvarania neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou podla §
53 ods. 1 OZ a teda rozhodcovsky rozsudok vydany v tomto konani neméze byt spésobilym exekuénym
titulom na vykonanie exekucie.

Odvolaci sud z tychto dévodov uZ povazoval za nadbytoné zaoberat sa dalSimi nedostatkami
exekuéného titulu a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia vo vyroku o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a o zastaveni exekucie podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil,
pretoZe predmetny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom.



K navrhu opravneného na prerudenie tohto exeku€ného konania podla § 109 ods. 1 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku a predloZenie veci Sudnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade Elanku
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na rozhodnutie o prejudicialnych otazok, odvolaci sud udava:

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak sa rozhodne, Ze poZiada Sudny
dvor Eurdpskych spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzindrodnej zmluvy.
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia je sud povinny obligatérne prerusit sudne konanie, ak
rozhodol o tom, Ze poZiada podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (pévodne ¢&l. 234 Zmluvy o
zalozeni Eurépskeho spologenstva) Sudny dvor Eurépskej Unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej
(prejudicialnej) otazke. Konanie o predbeznej otazke podra &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj
,ZFEU“) ma povahu osobitného nesporového a medzitimneho konania, v ktorom Stdny dvor Eurépske;
Unie ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmldv Unie, o platnosti a vyklade
aktov inétitacii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statitov organov zriadenych
aktom Rady ES. Konanie o predbeznej otdzke pred Sudnym dvorom je instituitom pésobiacim v
z4aujme integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava. Povinnost vnutrostatneho sidneho orgéanu
poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke je zakotvena v druhej vete &lanku
267 ZFEU. Tato povinnost v8ak nemozno vykladat absolltne, t. j. Ze vnutrodtatny organ ma vzdy a
za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat’ o vydanie rozhodnutia o predbezZnej otazke. Zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku to taktiez nevyplyva. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky
nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpedit
jednotny vyklad komunitarneho prava. Zaroven prejudicialna otazka nesmie byt zjavne neopodstatnena
a irelevantna vo vztahu k prebiehajucemu konaniu a zaroven nesmie ist o otadzku akademicku.

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku, podla ktorého exekuéné
konanie nemozno prerusit. Preto v tomto konani nie je dany zdkonny dévod na prerusenie exekuéného
konania podla navrhu odvolatela, v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Na zaklade uvedeného, nakolko odvolaci sud dospel k zaveru, ze v prejednévanom' pripade neexistovala
potreba obrétit sa s predbeznou otazkou vykladu uniového prava na Sudny dvor EU, navrh opravneného
na preruSenie konania zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze povinna mala v konani plny uspech, preto jej odvolaci
sud priznal nadhradu trov odvolacieho konania spocivajucu v nahrade trov pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaska“) - za 1 ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu opravneného - 210,81 Eur (§
9 ods. 1, § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c/ cit. vyhlasky) + 1 x rezijny pausal 8,34 Eur (§ 16 ods. 3
cit. vyhlasky).

Na zé&klade uvedeného odvolaci sud priznal povinnej nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke
219,15 Eur a na ich uhradu zaviazal neuspeSného opravneného, ktory je povinny ich nahradit' do 3 dni
odo dia pravoplatnosti uznesenia na uc&et jej pravneho zastupcu povinnej - JUDr. Petra Rybara &. 0.:
XXXXXX = XXXXXXXXXX/IXXXX, vedeného v BRE Bank SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky mBank.

Ostatnym uc€astnikom odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p. nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoZe opravneny nemal
v odvolacom konani Uspech a ostatnym u¢astnikom konania v tomto odvolacom konani preukazatelné
trovy konania nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zédkona €. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni novely uskutoénenej zdkonom ¢&. 33/2011 Z. z. ucinnej od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



