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Okresny sud v Malackach, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: meno neuréené, priezvisko: B., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, t.€. umiestnené v Detskom domove
v B., so sidlom B., W. & XX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny,
so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov K. B., nar. XX.XX.XXXX,. §t. prisl. SR,
bytom X., S. ul. &. XXX/XXX, t. €. P. F. Z,, so sidlom S., Q. &. X a V. B., nar. XX.XX.XXXX, st. prisl.
SR, bytom X., S. ul. &. XXX/XXX, za uéasti Okresného prokuratora v Malackach, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A na vyslovenie osvojitelnosti a
obmedzenie rodi¢ovskych prav k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, Zze maloleté dieta s priezviskom ,,B.“, meno: neuréené, nar. XX. XX.XXXX, v A., z
rodiov: V. B., rod. B., nar. XX XX.XXXX. v A. a K. B., rod. A., nar. XX.XX.XXXX v M., tohto ¢asu
umiestnené v Detskom domove v B., W. €. XX, B., je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia osvojitelné.

Sud obmedzuje rodi¢ov maloletého v ich rodi€ovskych pravach a povinnostiach k maloletému tak, ze
nemaju pravo vykonavat osobnu starostlivost o maloletého, rozhodovat o mieste pobytu maloletého,
rozhodovat o spdsobe zdravotnej starostlivosti o maloletého a spravovat majetok, ktory by malolety
pripadne nadobudol, nemaju pravo zastupovat maloletého pred organmi Statnej moci a miestnej
samospravy.

Sud ustanovuje za opatrovnika pre maloletého Detsky domov v B., so sidlom B., W. XX.

Opatrovnik je opravneny zastupovat maloletého pred organmi Statnej moci a miestnej samospravy,
zabezpecCovat vykon osobnej starostlivosti o maloletého, rozhodovat o mieste pobytu maloletého,
rozhodovat o spbdsobe zdravotnej strarostlivosti o maloletého a spravovat majetok maloletého, ktory
by pripadne nadobudol v beznej miere, a to do doby, pokial maloletému dietatu nebude ustanoveny
porucnik.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dia 03.02.2016 doruéenym tunajSiemu sudu dnia 05.02.2016 sa navrhovatel doméhal,
aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata a obmedzil rodi€ov maloletého dietata v rodi¢ovskych
pravach a povinnostiach k maloletému dietatu. Dha 27.01.2016 obaja rodiCia podpisali suhlas s
osvojenim maloletého s odbvodnenim, Ze mu nedokazu zabezpedit starostlivost. Nie je nikto z
pribuznych, kto by mal zaujem zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta.



Navrhovatel na pojednavani nariadenom na der 28.04.2016 uviedol, Ze na svojom navrhu trva, nakolko
rodiia podpisali privolenie na osvojenie. M4 za to, Ze je v zaujme dietata, aby bola vyslovend
osvojitefnost’ a rodi€ia boli pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, resp. obmedzeni v tychto pravach.
Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata uviedol, Ze nakolko rodi€ia podpisali privolenie na
osvojenie, je v zaujme maloletého, aby bola vyslovena osvojitelnost’ dietata.

Zastupca Okresného prokuratora v Malackach uviedol, Ze nakolko su splnené podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti a s tymto konanim sa spaja konanie o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti, suhlasi
v tejto Casti s navrhom.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze suhlasi s vyslovenim osvojitefnosti maloletého dietata, a takisto
suhlasi s pozbavenim rodi¢ovskych prav, resp. ich obmedzenim vo vztahu k osobnej starostlivosti o
maloletého, k rozhodovaniu o zdravotnej starostlivosti o dieta a 0 mieste pobytu
maloletého. Otec dalej uviedol, Ze dfia 27.1.2016 podpisal vyhlasenie o privoleni na osvojenie, bez
natlaku, dobrovolne, po dohode s manzelkou. Otcovi s matkou sa spolu s tymto dietatom narodilo 6 deti,
4 su v starostlivosti matky, jedno u otca a malolety P. je v Detskom domove v B.. ManZelka podala navrh
na rozvod. Otec t. &. Zije s pani R. H., staraju sa o 2 spolo¢né deti - Z. B., ku ktorému uznal otcovstvo,
ma 4 roky, a o maloletu R. H., k tejto otcovstvo edte nie je uréené, R. ma jeden a pol roka. Partnerka
otca ma este jedno dieta - maloletd Janu Ferencikovd, k tejto nie je uréené otcovstvo, Jana nie je jeho
dieta. Stara sa o fiu matka pani FerenCikovej, toto dieta mé 7 rokov. Otec tieZ uviedol, Ze je oficialne
nezamestnany, zatial na vyZivu deti z manzelstva matke neprispieva, aka ako rozhodne sud o uréeni
vyzivného, matka mu neumoziuje kontakt s detmi. Ani matka mu neposiela vyzivné na mal. V.. Otec s
maloletym V., druzkou a detmi Zije u svojich rodiCov. Otec sa snazi pracovat brigadne.

Matka maloletého dietata sa na pojednavanie vo veci nedostavila a svoju neucast na
pojednavani ospravedinila pisomne podanim zo dria 21.04.2016, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené
dria 25.04.2016. Matka v predmetnom podani uviedla, Zze s navrhom na vyslovenie
osvojitefnosti suhlasi, trva na privoleni, ktoré podpisala a Ziada sud, aby konal v jej nepritomnosti. Preto
sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v jej
nepritomnosti za su€asného reSpektovania ustavne garantovanych prav ostatnych ucastnikov konania
(¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u€astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom
maloletého dietata, vyhlasenim - privolenim matky na osvojenie dietata zo dna 27.01.2016,
vyhlasenim - privolenim otca na osvojenie dietata zo dfa 27.01.2016, hodnotiacou spravou Detského
domova v B. zo dia 14.04.2016, listom Uradu prace socilnych veci a rodiny Malacky zo dfia 25.04.2016,
obsahom spisu vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 8P/400/2015, ako aj s ostathym obsahom
spisoveého materialu a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata su manzelia a dfia 27.01.2016 obaja podpisali
suhlas s osvojenim maloletého s odévodnenim, Ze mu nedokazu zabezpecit starostlivost.

Okresny sud Malacky predbeznym opatrenim €. 8P/400/2015 - 7 zo diia 20.11.2015 nariadil Univerzitnej
Nemocnici Bratislava, kde sa maloleté dieta narodilo, aby ho odovzdala do starostlivosti
Detského domova v B., so sidlom B., W. &. XX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2015
a vykonatelnost vo vyroku | dfia 20.11.2015.

Maloleté dieta sa narodilo dia XX XX.XXXX. v Univerzitnej nemocnici Bratislava, L. Dérera, Limbova
ul. €. 5, Bratislava rodi€om K. a V. B., obaja bytom S. ul. &. XXX, X.. Rodi¢ia maloletého Zili v
slabych socialnych podmienkach, nemali zabezpe&enu zakladnu vybavu pre prichod novorodenca do
domacnosti. Malolety je t. €. umiestneny v Detskom domove v B., W. €. XX, B., v profesionalnej rodine.
Rodi¢ia sa o maloletého nezaujimaju, nenavstevuju ho. Malolety prospieva, avak je u neho podozrenie
na obojstrannu poruchu sluchu, psychomotoricky vyvin dietata aktualne zodpoveda priblizne fyzickému
veku.

Aktudlna situacia v rodine je taka, Ze na adrese trvalého pobytu X., S.. XXX zostal byvat otec s najstar§im
synom V.. Matka spolu s ostatnymi detmi opustila spoloéni domacnost z dévodu nevyhovujucich
bytovych podmienok a maloleté deti v doméacnosti nemali zabezpedené zakladné potreby pre Zivot. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Malacky pomohol matke s detmi s umiestnenim do azylového domu A. v
V., kde bola dia 11.03.2016 umiestnena. Tu matke pracovnici pomohli so spisanim navrhu na
rozvod manzelstva, ktory si podala na Okresny sud Malacky. So stahovanim pomahali matke jej rodicia,
ktori ziju v S., dve maloleté deti si zobrali na chvifu k sebe. Otec maloletych deti matku po¢as pobytu
v azylovom dome jedenkrat fyzicky napadol, matka podala aj trestné oznamenie na policiu. Aj po¢as
spolo¢ného Zivota rodi€ov v domacnosti otec matku fyzicky Casto napadal. Z dévodnej obavy z €astych
fyzickych utokov pomohli rodi¢ia matke s premiestnenim do azylového domu Z. v S.. Matka z azylového
domu A. odi$la diia 21.03.2016, niekolko dni boli v8etci v S. u jej rodi€ov, v Ease VelkonoCnych sviatkov,



potom bola matka umiestnena dia 29.03.2016 v azylovom dome Z. s maloletymi detmi J., K., P. a B..
Matka detom uz prehlasila detského lekara, v su€asnosti je nim MUDr. F.. Malolet4 J. a K. nav&tevuju 1.
ro¢nik Zakladnej Skoly v S.. Najstarsi V. odmietol odist' s matkou uz do azylového domu A. a zostal byvat’
s otcom v X.. Matka uviedla, Ze by chcela mat syna pri sebe, ten v8ak viac inklinuje k otcovi. Otec si
do domacnosti priviedol ihned po odchode manzelky matku svojich dalSich dvoch deti, pani H., ktorych
zotrvanie v domacnosti z dévodu nepriaznivych podmienok je taktieZ otazne.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze na svojom privoleni na osvojenie trvd. Nema vytvorené podmienky
pre starostlivost o Dal$ie dieta.

Nie je nikto z pribuznych, kto by mal zdujem zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta.

Na tunajSom sude je su€asne vedené konanie o ur€enie mena maloletého dietata pod
sp. zn. 8P/397/2015. Dna 28.05.2016 sud rozsudkom &. k. 8P/397/2015 - 30 urcil maloletému meno P;;
rozhodnutie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Na tunajSom sude sa tieZ vedie konanie o zverenie maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti pod
sp. zn. 8P/409/2015. Dha 28.05.2016 sud rozsudkom &. k. 8P/409/2015 - 30 zveril maloleté dieta do

starostlivosti Detského domova v B., so sidlom B., W. XX a obom rodi¢om ulozil
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona v danom €ase mesacne; rozhodnutie

doposial nenadobudlo pravoplatnost.

Podla § 180a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na
osvojenie podla osobitného predpisu, mbze za&at aj bez navrhu konanie 0 osvojitefnosti.

Podla § 113 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu,
ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani, obmedzeni alebo 0 pozbaveni rodiCovskych prav a
povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€om obmedzi
vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla ustanovenia § 57 ods.4 Zakona o rodine do ¢asu, kym nie je maloletému dietatu ustanoveny
poruénik, alebo do €asu, kym sa ustanoveny poru¢nik neujme svojej funkcie, robi neodkladné ukony v
zaujme maloletého dietata opatrovnik ustanoveny podla § 60.

Podla ustanovenia § 60 ods.1 Zakona o rodine okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods.
4 sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroveri
je to v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 Z&kona o rodine opatrovnik je povinny vykondvat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 Zakona o rodine sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika
tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy
maloletého dietata.

Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych prav sa povaZuje absolutny nezaujem o maloleté dieta,
najma o jeho vychovu a vyZivu, dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie
zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (pozri aj R 21/1990, R 41/1976).

Nakofko rodi¢ia maloletého nejavia o neho zaujem, nevykonavaju svoje povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti a podpisali suhlas s osvojenim maloletého dietata, sud obmedzil vykon
ich rodi€ovskych prav a maloleté dieta vyhlasil za osvojitelné. Do doby, kym bude maloletému dietatu
ustanoveny porucnik, alebo kym sa ustanoveny poru¢nik ujme svojej funkcie, ustanovil sud s poukazom
na vysSie uvedené zakonné ustanovenia maloletému dietatu opatrovnika - Detsky domov v B., v ktorom
je malolety v su€asnosti umiestneny, nakolko ma najleps$ie predpoklady pre vykon tejto funkcie.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu rodi¢ia maloletého dietata vo vyroku o vysloveni osvojitelnosti maloletého
dietata nemaju pravo podat odvolanie (§ 180a ods. 4 O.s.p.). Rodi€ia proti rozhodnutiu vo vyroku
o obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti a ostatni u€astnici proti rozhodnutiu vo vsetkych
vyrokoch méZu podat’ odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v Bratislave,
prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne v Styroch vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak ucastnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



