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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Y. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. Q., U. XXXX/X, zastupeného JUDr. Bohuslavom Gelatkom, advokatom so sidlom C.,
W. L. XX, proti odporkyni: E. U., nar. XX. X. XXXX, bytom N. Q., U. S. XX/XX, zastupenej JUDr. Zuzanou
Medveckou, advokatkou so sidlom N. Y., J. XXX, o zniZenie vyZivného na plnoleté dieta, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/186/2015-79 zo dfia 16. 9. 2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym znizil vyzivné meni tak, ze rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dna 24. 11. 2011 €.k. 7C/211/2011-71 v Casti o vyzivnomna E. U.meni tak,
Ze navrhovatel je povinny prispievat na vyzivu odporkyne znizené vyzivné v sume 130,- eur
mesacne vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred od 6. 5. 2015.

Vo zvySnej Casti navrh na zniZzenie vyzivného zamieta.

Ostatné vyroky odvolanim nenapadnuté ostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas zmenil predchadzajiuce rozhodnutie o vyZzivnom
na E. U. zo dia 24. 11. 2011 tak, Ze vyZivné znizil na sumu 120,- eur mesaéne od 6. 5. 2015. Dal$im
vyrokom zastavil konanie o zniZzenie vyzivného o sumu 60,- eur mesacne a vo zvysnej Casti navrh na
zniZenie vyZivného zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie.
Prvostupriovy sud rozsudok zdévodnil s poukazom na ust. § 62, § 75, § 77, § 78 Zakona o rodine, ako aj
ust. § 96 O.s.p., resp. § 151 ods. 3 O.s.p., ked kon&tatoval, Ze od poslednej doby stanovenia vyZivného
doSlo k zmene pomerov na strane oboch u¢astnikov. Naposledy sud rozhodoval o vyZivhom pri rozvode
manzelstva rodi¢ov odporkyne, priCom navrhovatel sa zaviazal na zaklade schvélenej rodi¢ovske;j
dohody prispievat na vyZivu odporkyne sumou 200,- eur mesacne a na maloletu W. U. sumou 150,-
eur mesacne. V €ase rozvodu ukoncil Zzivhostenské opravnenie, v su€asnej dobe pracuje ako vodic
nakladnej dopravy. Odporkyna je Studentkou dennej formy Stadia na Vysokom uceni technickom v Brne,
pricom v minulosti vykonavala na zaklade dohody o brigadnickej innosti pracu. Pre zmenu rozhodnutia
mal sud preukazané, Ze navrhovatel dlhodobejSie dosahuje Cisty mesacny prijem v rozpati od 326,- do
361,- eur a pobera cestovné nahrady. VyZivovaciu povinnost ma k dvom detom, takisto ako aj matka
odporkyne, ktora dosahuje prijem 476,79 eur. Sud s prihliadnutim na odévodnené potreby deti, ako aj
moznosti a schopnosti rodi€ov, znizil vyZivovaciu povinnost od podania navrhu, t.j. ddiom 6. 5. 2015 na
sumu 120,- eur mesacne. Na zaklade Ciastocného spatvzatia navrhu rozhodol o zastaveni konania. Vo
zvy8nej Casti sud navrh na zniZenie vyZivného (na sumu 100,- eur) zamietol.



Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podala odvolanie
odporkyria. Napadla vyrok, ktorym sud znizil vyZivovaciu povinnost na sumu 120,- eur mesacne s tym,
Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupfia nespravne. Podla nej sud nespravne vyhodnotil
skutocnost, Ze doSlo k zniZeniu prijmu navrhovatela od posledného rozhodnutia, ked' v ¢ase rozvodu
manzelstva a ur€ovania vyZivovacej povinnosti formou schvalenia dohody nemal navrhovatel prakticky
Ziadny prijem. Vodi¢ské opravnenie na vedenie nakladného motorového vozidla si robil az neskor, preto
nie je zrejmé, z akého prijmu a ako sud posudzoval zmenu v €ase uzatvorenia dohody o vyZzivhom
a zmene o zniZeni vyzivného. Podla odvolatefky navrhovatel sice dosahuje prijem okolo 361,- eur
mesacne, avSak pobera cestovné nahrady, ktoré sice nie su su€astou mzdy, av8ak su prijmom, ktory
vyraznym spdsobom zlepSuje majetkové pomery navrhovatela a su hlavnym stimulom pre vykonavanie
prace vodi¢a dialkovej kamiénovej dopravy. Poukazala na to, Ze navrhovatel si riadnym spésobom
neplni vyZivovaciu povinnost, priom ma za to, Ze je v jeho mozZnostiach a schopnostiach poukazovat
doteraz stanovené vyzivné. Pokial sud poukazoval na skutoCnost, Ze v €ase prazdnin, pripadne
dovtedajSieho Studia si privyrabala, jednalo sa o brigadnicku €innost s nepravidelnym prijmom, na ¢o
sud nemal prihliadat. Poukazovala tieZ na to, Ze navrhovatel sice Ziadal zniZzit vyzivovaciu povinnost,
avSak nespravne v navrhu uviedol rozhodnutie, ktoré opravil az neskér. Sud preto mal takiuto zmenu
navrhu zamietnut. S poukazom na dévody odvolania Ziadala odporkyria navrh na zniZzenie vyZivného
zamietnut a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom suhlasi, sud vykonal rozsiahle dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a svoje rozhodnutie
riadne odévodnil. Spravne sa sud zaoberal existenciou zmeny pomerov na strane uc¢astnikov konania
a dospel k spravnemu zaveru, Ze takato zmena nastala a je dévod na zniZenie vyzivného. Pracuje ako
vodi¢ v nakladnej doprave, jeho prijem je maximalne 360,- eur mesacne, nie je preto schopny platit
vyZivné na obidve dcéry v doterajSej vySke 350,- eur mesacne. Odporkyfia nastupila na vysoko3kolské
Studium, s &im su spojené vydavky, avSak zaroven je vekovo starSia a schopna privyrobit’ si na Uhradu
vlastnych nakladov réznymi brigddami cez prazdniny, ¢o bolo v sudnom konani aj preukdzané, resp.
aj popri Studiu. Vyplacané cestovné nahrady su v prevaznej miere pouZité na zabezpecenie potrieb
navrhovatela pri zahraniénych pracovnych cestach. Ziadal preto, aby rozsudok prvostupfiového stdu
bol ako vecne spravny potvrdeny s tym, Ze trovy odvolacieho konania si neuplatriuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a po prejednani veci postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podfla § 220
O.s.p. v napadnutej Easti zmenil tak, ze vyzivné znizil na sumu 130,- eur mesacne od podania navrhu.
Vo zvy8nej Casti navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Ostatné vyroky rozsudku prvostupriového sudu
odvolanim nenapadnuté ponechal nedotknuté.

Aby sud mohol objektivne rozhodnut o zmene rozhodnutia o vyZivhom, musi byt preukazané, Ze
od poslednej upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora umozhuje zmenu pdvodného
rozhodnutia. K zmene pomerov mbze déjst’ jednak na strane dietata, a to najma v suvislosti s jeho
fyzickym rastom, pripravou na dalSie povolanie, uspokojovanim kultirnych, Sportovych potrieb, ale aj
na strane rodi¢a v désledku rastu alebo odévodneného poklesu prijmu, resp. ziZenia alebo rozSirenia
rozsahu vyZivovacej povinnosti. VyZivné sud urcuje podfa stavu zisteného v €ase vydania rozhodnutia.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nutné porovnat okolnosti dolezité pre ur€enie vyzivného tak v
Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v ase rozhodnutia nového.

Vychadzajuc z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni po vykonanom dokazovani postupoval spravne
prvostupriovy sud, ked zistoval, &i od poslednej Upravy vyZivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by
odbvodiiovala zmenu rozhodnutia o vyZivnom. V tomto smere vykonal dostatoéné dokazovanie, vyvodil
z neho v8ak nespravny zaver, ked ustalil, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela platit na
odporkyriu znizené vyZzivné vo vyske 120,- eur mesacne.

Z vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud preukazané, Zze doSlo k zmene pomerov, &i uz
na strane odporkyne, ktord je fyzicky starSia, zaCala Studovat na vy8Som stupni Skoly ako v €ase
predchadzajuceho rozhodnutia, aviak zmena nastala aj na strane rodicov. V €ase schvalovania dohody
o vySke vyzivného na €as po rozvode manzelstva dia 14. 11. 2011 vychadzal sud z prijmu, ktory predtym
dosahoval navrhovatel z podnikatelskej ¢innosti, resp. z predchadzajuceho zamestnania. Driom 23.
11. 2011 v$ak bol evidovany ako uchadza& o zamestnanie Uradom prace, socialnych veci a rodiny v



Liptovskom Mikulasi, nasledne sa rekvalifikoval a zacal vykonavat €innost’ vodi¢a ndkladnej dopravy.
Tuto pracu vykonava od roku 2012 u viacerych zamestnavatelov, avdak jeho plat sa pohybuje v rozmedzi
326,- az 361,- eur mesacne. V pripade zahrani¢nych pracovnych ciest si mu vyplacané aj diéty, a to
mesacne az do vysky takmer 600,- eur. Matka odporkyne dosahuje &isty prijem okolo 476,- eur mesacne.
Obidvaja rodi¢ia maju este dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére W. U..

Odvolaci sud podotyka, Ze aj vo vztahu k tejto opravnenej osobe bol podany navrh na zniZenie
vyzivného, priom prvostupriovy sud rozhodol rozsudkom o zniZzeni vyzivhého na sumu 80,- eur k
maloletej W. dfia 16. 9. 2015, pri¢om odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 9CoP/78/2015 rozsudok zmenil a
vyzivné znizil na sumu 130,- eur mesaéne od 6. 5. 2015.

S prihliadnutim aj na tieto skuto€nosti sa potom odvolaci sud stotoznil s tym, Ze je v moznostiach a
schopnostiach navrhovatela aj na odporkyfiu prispievat vyzivné vo vySke minimalne 130,- eur mesacéne.
Prihliadal pritom na skutoCnost, Ze odporkyria oproti mladSej sestre Studuje na vysokej Skole, av3ak
ma moznost (tak ako aj doteraz bolo v konani preukazané) si na Studium, resp. bezné vydavky
privyrobit brigadnickou ¢innostou. S prihliadnutim na odévodnené potreby odporkyne, ako aj moznosti a
schopnosti oboch rodi¢ov sud za primerané povazoval zniZzenie vyZivného na sumu 130,- eur mesacne,
a preto v tejto €asti zmenil rozhodnutie prvostupfiového sudu a vyzivné takto stanovil.

Vo zvysnej Casti navrh na zniZenie vyzivného zamietol. Ostatné vyroky ostali nedotknuté.

S poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p. o pripadnych trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



