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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: S. 1.,
nar. X.X.XXXX, bytom S., P. V. V. XXXX/XX, pravne zastipeného Mgr. Vladimirom Ziskom, advokatom
so sidlom v S., E. B. X. X proti odporcovi: N. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., S. XX, pravne zastupeného
Mgr. Monikou Dubskou, advokatkou so sidlom v V., I. XX, o zaplatenie 2.199,83 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 7C/327/2014-39 zo dnha
2. aprila 2015 takto

rozhodol:

PripusSta spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie 1.707,11, rozsudok okresného sudu v tejto Casti
zruSuje akonanievtomtorozsahu zastavuje.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného stdu meni tak, ze
odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 488,04 eur;
vo zvySku (o0 4,68 eur) navrh navrhovatefa zamieta.

Navrhovatel je povinny titulom trov konania zaplatit odporcovi sumu 238,32 eur, predstavujicu
trovy pravneho zastupenia v sume 165,75 eur a ostatné trovy v sume 72,57 eur, vSetko na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZit odporcovi
povinnost zaplatit mu sumu 2.199,83 eur titulom zmluvnej pokuty. Za nesporné povazoval, Ze zmluvou
o p6ziCke zo dna 10.12.2010 navrhovatel odporcovi pozical sumu 4.977 eur, ktori sa odporca zaviazal
vratit’ navrhovatelovi ihned po obdrzani finanénych prostriedkov za predaj pozemku.

Zaroven prvostupriovy sud zistil, Ze v (inom) konani vedenom (pred OS Martin) pod sp. zn. 1R0/66/2013
sa uz navrhovatel domahal zaplatenia predmetnej p&Zicky (istiny) vo vy8ke 4.977 eur, spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,1 % denne zo sumy 4.977 eur od 1.11.2011 do zaplatenia. Svoj navrh v8ak vzal
spat z dévodu, ze odporca pozi¢anu sumu 4.977 eur diia 17.1.2013 vratil. Na zaklade uvedeného
bolo platobny rozkaz vydany vo veci 1Ro 66/5013 zruSeny uznesenim zo dria 4.3.2013 a konanie bolo
zastavené.

V posudzovanej veci si navrhovatel uplathoval (len) narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, dojednanej
pre pripad omeskania v zmluve o péziCke zo dfia 10.12.2010 a to vo vySke 0,1% denne za kazdy
deri omeskania. Sud |. stupfia tu konStatoval, Ze Ziadnym spdsobom nebolo preukazané tvrdenie
navrhovatela o omeskani s vratenim pdzi¢ky drfia 1.11.2011 z dévodu, Ze odporca finanéné prostriedky
za predaj pozemku obdzal pri podpise kupnej zmluvy dria 31.10.2011. Naopak z vypisu z bankového



uctu, ktory dolozil odporca vyplyva, Ze finan€né prostriedky za predaj predmetného pozemku obdrzal
odporca az dfia 9.10.2012 a 31.10.2012.

Nasledne sud I. stupiia uzavrel, Ze uhradenim Zalovanej sumy dos8lo k zamiku dlhu, preto navrh zamietol.
Dodal, Ze z dévodu uhrady ,Zalovanej pohladavky“ uz pred podanim navrhu sa nezaoberal otazkou
uréenia skuto€ného datumu splatnosti p6zicky.

O trovach konania rozhodol prvostupfiovy sud tak, ze navrhovatel je povinny uhradit na u€et pravneho

z&stupcu trovy konania v sume 298,31 eur za 3 ukony pravne;j sluzby + prisludny reZijny pausal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Domahal sa zastavenia konania v ¢asti o zaplatenie
1.707,11 eur a vo zvy3nej Casti Ziadal zruSenie rozsudku a vratenie veci na nové konanie. Okrem odfiatia
moznosti konat’ pred sudom spocivajuceho z nepredvolani na pojednavanie - nakolko vysluch svojej
osoby povazoval za zasadny - odvolatel namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne
posudenie veci. Sud totiZ nerozliSil ndrok na zaplatenie sumy pdZiCky ako takej od naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty, €o su dva oddelené naroky. Zaplatenim istiny pdzi¢ky vo vyske 4.977 eur totiz nezanikol
navrhovatefov narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle dohody o zmluvnej pokute.

Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, odporca obdrzal finanéné prostriedky z predaja pozemku
dria 9.10.2012 vo vyske 15.000 eur a 31.10.2012 vo vySke 6.577 eur, pricom pdzi¢ku vo vySke 4.977
eur odporca uhradil az dna 17.1.2013. Nakolko splatnost’ p6zZi¢ky bola dohodnuta terminom ,ihned*
po obdrzani finanénych prostriedkov z predaja pozemku, uz dfa 9.10.2012 mal odporca zaplateny
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol navrhovatelovi vratit celt sumu p6zicky. Zaplatenie druhej
a poslednej splatky za predaj pozemku vo vyske 6.577 eur nie je z hladiska ur€enia splatnosti pdzicky
podstatné, pretoZe pri inom vyklade by odporca mohol vratenie p6zi¢ky odlozit na neurdito, ak by za
predaj pozemku neobdrzal od kujuceho minimalnu, z ekonomického hladiska nepodstatni sumu a tym
by zabranil vrateniu pdzi¢ky z titulu.

Odvolatel preto uzavrel, Ze odporca bol v ome8kani s vratenim pbzZicky od 10.10.2012, kedy nastala
splatnost az do jej zaplatenia dfia 17.1.2013, teda celkovo 99 dni. VySka zmluvnej pokuty sa uvedené

obdobie predstavuje 492,72 eur, vo zvySnej Casti preto zobral navrh spat.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporca navrhol rozhodnutie prvostupfiového sudu ako vecne
spravne potvrdit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.) napadnuty rozsudok v rozsahu po pripusteni Ciastoéného
spatvzatia zmenil podfa § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu navrhovatel (v rdmci podaného odvolania) zobral svoj navrh
spat’ v €asti o zaplatenie 1.707,11 eur a Ziadal konanie v tejto Easti zastavit.

Odporca s predmetnym dispozitivnym ukonom suhlasil.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u¢astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie odvolaci sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela v &asti o zaplatenie 1707,11 eur, rozsudok okresného sudu v tejto Casti
zrusSil a konanie v tomto rozsahu zastavil.

Nasledne, ¢o sa tyka meritdrneho posudenia (zvySku) veci, je odvolacia argumentacia navrhovatela
opodstatnena. Prezentovana ,uvaha“ okresného sudu, Zze “Zalovana“ suma bola uhradena je nespravna.
Uhradend totiz bola istina/p6zi¢ka, nie vSak v tomto konani Zalovany urok z ome$kania. Ak mal
pripadne okresny sud predmetnou “konstrukciou® na mysli (mozno sa vzhfadom na nedostato¢ny obsah
odbévodnenia len domnievat), Ze uhradou istiny by mal zanikndt' aj narok na urok z omeskania, ide
rovnako o nenalezity zaver. Zanik hlavného zavazku splnenim totiZ nema vplyv na uz existujuci narok
na plnenie zmluvnej pokuty.

Z tohto dévodu odvolaci sud pristipil ku zmene napadnutého rozsudku za nezmeneného skutkového
stavu, ked medzi ucastnikmi chronolégia skutkového deja nie je sporna. K obdrzaniu finanénych
prostriedkov z predaja pozemku odporcom doslo 9.10.2012, nadvazne bol v zmysle €&l. | zmluvy o



pbZicke zo dha 10.12.2010 povinny ihned, t.j. v zmysle zhodného tvrdenia U&astnikov konania na
druhy def - 10.10.2012 poskytnuta pézicku vratit. Nesplnenim tejto povinnosti sa odporca dostal do
omeskania trvajuceho az do 17.1.2013, kedy p6zic¢ku vratil, prifom za obdobie omeskania odporcu
s vratenim finan€nych prostriedkov navrhovatelovi prinalezi urok z omeskania zmluvne upraveny v
¢l. Il zmluvy o péziCke zo dna 10.12.2010. Bezpredmetna, z opisaného pohfadu, je skutoénost, Ze
plnenie z kupnej zmluvy bolo poskytnuté na viackrat. Obsahom zmluvného dojednania (€l. Il) totiz
nebolo viazanie splatnosti na obdrzanie konkrétnej, resp. celej sumy z predaja pozemku. Ako spravne
argumentuje navrhovatel, uz v &ase prvej ,splatky“ odporca disponoval finanénymi prostriedkami
na vratenie pOzicky, tento okamih je preto urdujucim momentom omeskania z pohfadu dohodnute;j
zmluvnej pokuty. Ako vyslovene ucéelovu a bezpredmetnu krajsky sud vyhodnotil argumentacia odporcu
o ,umyselnom stazeni“ vratenia dlhu navrhovatefom (s cielom neskorSieho uplatfiovania si Uroku z
omeskania) tym, Ze sa mu (odporcovi) nepodarilo zistit' islo u¢tu navrhovatela.

Ciastoéne nepresnou je argumentacia navrhovatela ohladne okamihu vzniku omeskania. Pokial k
plneniu kiipnej ceny z predaja pozemku doSlo dfia 9.10.2012, lehota splatnosti pozi€¢anych finanénych
prostriedkov v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke nastala dha 10.10.2012. Tymto dfiom (splatnosti) sa v8ak
odporca nemohol dostat do omeSkania, v (celom) jeho priebehu bol totiz opravneny plnit, omeskanie
teda nastalo aZ uplynutim uvedeného diia. t.j. 11.10.2012. Dizka omeskania nie je teda 99 dni, ale 98
dni a v tomto rozsahu (1 dfa) krajsky sud navrh na urok z omeskania zamietol. Nadvazne vo finanénom
vyjadreni, pri dohodnutej vyske (0,1 % denne zo sumy 4977 eur) predstavuje urok z omeskania za
obdobie od 11.10.2012 do 16.1.2013 Ciastku 488,04 eur, ktord sumu odvolaci sud navrhovatelovi priznal
a vo zvySnej Casti - o zaplatenie 4,68 eur - navrh zamietol.

Mozno len dodat, Ze formalne by iSlo o potvrdenie rozsudku v €asti zamietnutia o 4,68 eur, z dévodu
prehfadnosti, ako aj s ohfadom na skuto¢nost, Ze k zamietnutiu doslo z inych dévodov nez pomenoval
prvostupriovy sud, zvolil krajsky sud formu zmeny celého napadnutého rozsudku.

V dbsledku zmeny rozsudku okresného sudu odvolaci sid v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 2 O.s.p. rozhodoval o nahrade trov celého (prvo - i druhostupfiového) konania. Z porovnania
celkove uplatneného (2.199,83 eur) a priznaného (488,04 eur) naroku je zjavny Cisty procesny uspech
navrhovatela v rozsahu 55,19 % (Uspech navrhovatela 77,81 % - uspech odporcu 22,19 %). V tomto
rozsahu (t.j. 165,75 eur z uplatnenych 298,31 eur) priznal odvolaci sud odporcovi trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony (po 91,28 eur + 2 x rezijny pausal po 8,04 eur + 1 x rezijny pausal 8,39 eur)
pravnej sluzby, ktorymi su - prevzatie a priprava, podanie odporu, u€ast na pojednavani dfia 2.4.2015.
Pokial ide o odporcom uplatneny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dna 19.6.2015 - tento
ukon spociva v jednej vete, ktorou sa odporca domahal potvrdit napadnuty rozsudok. Nejedna sa teda
kvalifikovanu skutkovu ani pravnu argumentaciu z hladiska kritéria i€elnosti trov konania. Ostatné trovy
tvori sudny poplatok (72,98 eur z 131,50 eur) za odpor, ktorého povinnost zaplatit' vznikla na strane
odporcu. V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. krajsky sud ako platobné miesto trov konania urcil ucet pravneho
zastupcu odporcu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



