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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kri§takovou v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot
poistoviia, a.s., Karadzigova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zasttpeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, Michalska 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi K-MART s.r.o., ICO: 45451893, UI.
SNP 132/E, 022 01 Cadca, o zaplatenie 166,39 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 166,39 € spolu s 5,5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 166,39 € od 29. 5. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
trovy pravneho zastipenia vo vyske 63,96 € v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny dfia 21. 12. 2015, sa navrhovatel domaha vogi
odporcovi zaplatenia istiny vo vySke 166,39 € s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dia 27. 7.
2011 uzavrel odporca s navrhovatefom poistnd zmluvu €. XXX/XXXXXX-X so zaCiatkom poistenia od 27.
7. 2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurgitd, s ro€nym poistnym obdobim. Poistna zmluva
zanikla v zmysle § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov diia 28. 5. 2014 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote
(storno pre neplatenie). Navrhovatel' Ziada zaplatenie poistného za obdobie od 27. 7. 2013 do 28.
5. 2014. Pohladavka navrhovatela ku driu vyhotovenia navrhu predstavuje po zapo itani pripadnych
platieb zo strany odporcu sumu 166,39 €. Navrhovatel teda Ziada, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu 166,39 € s urokom z omeskania 5,5 % ro€ne zo sumy 166,39 € od 29.
5. 2014 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastipenia vo
vySke 63,96 €.

Okresny sud Cadca vydal dita 13. 1. 2016 platobny rozkaz, &. k. 9C/350/2015-10, ktorym uloZil povinnost
odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi sumu 166,39
€ s 5,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 166,39 € od 29. 5. 2014 do zaplatenia a nahradil trovy
konania vo vyske 16,50 € (sudny poplatok za navrh) a trovy pravneho zastupenia vo vySke 63,96 € (2
ukony po 18,26 € + 2 reZijné paudaly a 8,39 € + DPH vo vy3ke 10,66 €), alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude.



Okresny sud Cadca uznesenim, &. k. 9C/350/2015-14 zo diia 9. 3. 2016 platobny rozkaz, &. k.
9C/350/2015-10 zo dia 13. 1. 2016 pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk zrusil.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od tohto
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet sporu nedosahuje sumu 1000 €, sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade ide o drobny
spor a v nadvaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1 OSP konal a rozhodol v
nepritomnosti u€astnikov konania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradne;j
tabuli sudu vyhlaskou €&l. 19 dna 19. 4. 2016, vyhladka bola zvesena dna 27. 4. 2016. Su€asne bola
vyhlaska zaslana diia 19. 4. 2016 i na zverejnenie na webovom sidle Okresného stidu Cadca ¢&l. 20 spisu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spisovom
materiali, a to najmé s navrhom na zadatie konania, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorugeny dria 21.
12. 2015 (€l. 1), poistnou zmluvou (€l. 5), ozndmenim zo dria 24. 6. 2014 (€l. 6), vypisom inkasného uctu
poistnej zmluvy (€l. 7) a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy
stav:

Navrhovatel a odporca uzatvorili diia 27. 7. 2011poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie bolo dojednané na dobu
neurCitl so zacCiatkom 27. 7. 2011 od 10.00 hodin. Ro¢né poistné bolo dojednané vo vySke 199,- € s
tym, Ze poistenie malo byt platené rocne so Stvrtroénymi splatkami vo vyske 49,75 €.

Podla vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy predstavuje nedoplatok odporcu na poistnom sumu vo
vySke 166,39 € za obdobie od 27. 10. 2013 do 27. 7. 2014.

Oznamenim zo dfa 24. 6. 2014 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze predmetna poistna zmluva zanikla
dnia 28. 5. 2014 z dévodu nezaplatenia dlzného poistného a su€asne vyzval odporcu o uhradenie dlZného
poistného vo vyske 166,39 €.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznaend a fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného do 30. 6. 2012 ak zanikne poistenie zodpovednosti
pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok
na pomernu €ast' poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ¢ast' poistného
je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhodnotil narok uplatneny v konani navrhovatefom ako
dovodny, ¢o do zakladu i uplatnenej vysky. V konani bolo preukazané, Zze medzi navrhovatelom ako
poistiteflom a odporcom ako poistnikom bola uzatvorena poistna zmluva pre poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto poistnej zmluvy sa
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi poistné pinenie v pripade vzniku nahodnej udalosti v zmluve
blizSie Specifikovanej a odporcovi vznikla povinnost platit ro€né poistné v Stvrtro¢nych splatkach vo
vySke 49,75 €. Odporca v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajucimi mu z predmetnej poistnej
zmluvy zo dia 27. 7. 2011 nezaplatil poistné splatné v obdobi od 27. 7. 2013 do 27. 4. 2014. Sud
ku dfiu svojho rozhodovania nemal preukazany opak. V ddsledku porusenia tejto povinnosti odporcu
zaplatit’ splatné poistné k datumu jeho splatnosti, doSlo v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
k zaniku poistenia jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie
odporcu zaniklo k datumu 28. 5. 2014. Za obdobie do zaniku poistenia, t. j. do datumu 28. 5. 2014,
vS8ak navrhovatelovi narok na poistné prinalezi. Tento narok podla predlozeného vypisu z inkasného
uctu k poistnej zmluve je vo vySke 166,39 €. Sud ku driu rozhodovania nemal preukazané, Zze odporca
toto dIZné poistné navrhovatelovi uhradil. Preto v sulade s vy$3ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
odporcu zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 166,39 €. Su¢asne, kedZe odporca
sa so zaplatenim uvedenej sumy dostal do omeskania, v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
odporcu zaviazal aj k povinnosti zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy
166,39 €, po¢nuc od 29. 5. 2014 do zaplatenia.

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu v sulade s § 142 ods. 1 OSP prindlezi plna
nahrada trov konania. Preto sud odporcu ako neuspesného zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 63,96 € (2 ukony po 18,26
€ + 2 rezijné pausaly & 8,39 € + DPH vo vySke 10,66 €).

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat’ odvovlanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku.



