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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: F.
A., nar. XX. XX. XXXX, D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom t. & Y. A. W. V. F. O., U., zastupenych Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodiCov: matky - D. C., nar.XX. XX. XXXX, bytom
U. XXX, §tatna obcianka O. F. a otca - F. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, t. €. U., W. Z.. XX, F., o
navrhu otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a urcenie vyzivného, za ucasti Y. A. W. V. F. O., U. takto

rozhodol:

I.Sud ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi F. A. a D. A. nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 11P/1/2014 zo dfia 18.05.2015 zruSuje.

[1.Sud zveruje maloleté deti F. A., nar. XX.XX.XXXX a D. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca F. A., nar. XX XX.XXXX.

Ill.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti F. A. a D. A. vyzivnym vo vyske po 30 % zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta uréeného podla osobitného zakona mesacne, na
kazdé dieta zvlast, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca, poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

V.Sud styk matky s maloletymi detmi F. a D. A. neupravuje.

V.Sud udeluje maloletym detom F. A., nar. XX XX XXXX a D. A, nar. XX XX.XXXX suhlas s
vycestovanim do Rakuskej republiky.

VI.Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

10tec sa podanym navrhom domdhal zrudenia uUstavnej starostlivosti nad maloletymi detmi a ich
zverenia do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyZivného zo strany matky deti, ktory odévodnil tym,
Ze na jeho strane doslo k prave rodinnych pomerov a samotné deti prejavili Zelanie Zit's nim v domacom
prostredi.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka deti, doruenie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinila a nepoZiadala o odrogenie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti matky deti.

3.0tec deti na pojednavani trval na podanom navrhu. Vypovedal, Ze u neho doSlo k Uprave rodinnych
pomerov, deti v centre pre deti a rodiny pravidelne navstevoval a vybudoval sa medzi nimi silny citovy



vztah. Uviedol, Ze matka sa o deti Ziadnym spOsobom nezaujima a nema vedomost kde sa v su€asnej
dobe nachadza. Dalej uviedol, Ze je zamestnany a jeho mesaény prijem &ini 2500 aZ 3000 €, pre deti
ma S. F. vytvorené vhodné bytové podmienky, dokonca zakupil nehnutefnost v Z. F., aby v pripade
z4aujmu deti sa tam mohli vratit. Ohfadom zdravotnej starostlivosti detom zabezpedil lekara a v 8kolskej
dochadzke budu pokragovat v Skole pre deti, ktoré neovladaju nemecky jazyk.

4 Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhovie, nakolko deti potrebuju vztahovu osobu, ktora
im bude prikladom ako aj vzorom. Uviedol, Ze u otca doSlo k Uprave jeho pomerov, pravidelne sa o deti
zaujima a je pre deti autoritou, ktoru reSpektuju.

5.Z&stupca centra pre deti a rodiny uviedol, Ze otec sa o deti intenzivne zac¢al zaujimat' zhruba pred
dvomi rokmi, priebezne ho informovali o spravani deti, ich fyzickom a psychickom vyvoji. Spolupracu
s otcom hodnotil pozitivne, vzdy dodrZzal podmienky na ktorych sa dohodli. Deti na otca aj napriek
dlhému odlu€eniu reagovali dobre, maju k nemu pozitivny citovy vztah. Malolety F. je sledovany
pedopsychiatrom, pravidelne uziva medikamentéznu lie¢bu a preto bude nevyhnutné, aby otec v lieCbe
maloletého pokraCoval. Maloleta D. spociatku neprejavila Zelanie byt s otcom, avSak postupom €asu sa
rozhodla, nakolko videla ako rodicia deti nav&tevovali v zariadeni a tak sa rozhodla, Ze ked nebude mat’
matku, tak bude mat’ aspori otca. Suhlasil s tym, aby sa deti vrétili do starostlivosti otca.

6.Malolety F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze napriek tomu, Ze nepozna rodinné pomery otca ma zaujem
s nim Zit v spolo&nej domacnosti. Z otcovej strany citi porozumenie a lasku.

7.Maloleta D. vyjadrila Zelanie mat’' normalny Zivot a Zit' v rodine svojho otca. S otcom ma velmi dobry
vztah, vzdy ju vypoCuje a aj poradi.

8.Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine /dalej len ZR/ sud zru8i ustavnu starostlivost najméa vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

9.Podfa § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné sa samé Zivit.

10.Podfa § 62 ods. 3 ZR kaZzdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

11.Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12.Podfa § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13.Maloleté deti boli na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 11P/1/2014 zo dha 18. 05.
2015 o nariadeni ustavnej starostlivosti umiestnené S. Y. A. W. V. F. O., U. z dévodu, Ze rodicia
nedokazali zabezpeclovat' starostlivost’ o deti na poZadovanej Urovni a vSestranny priaznivy vyvoj bol
v rodinnom prostredi vazne ohrozeny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia o svoje
deti od ich umiestnenia v zariadeni dlhodobo neprejavovali zaujem o svoje deti. Z vypovede otca ako
aj zastupcu centra pre deti a rodiny bolo zistené, Ze otec o deti zagal prejavovat zaujem zhruba pred
dvomi rokmi. Zaujem otca o deti hodnotil zastupca centra pre deti a rodiny pozitivhe, matka sa o deti
nezaujima Ziadnym spésobom. Dalej bolo z vypovede otca zistené, Ze s detmi udrziava pravidelny
jednak telefonicky ako aj osobny kontakt, méa vytvorené vhodné podmienky pre zabezpefovanie osobne;j
starostlivosti o svoje deti a s detmi ma vybudovanu silnd citovd vazbu. Maloleté deti vo svojich
vypovediach zhodne potvrdili Zelanie Zit' s otcom v jeho rodinnom prostredi. Z vypovede kolizneho



opatrovnika bolo preukazané, Ze otec je plne spdsobily zabezpecit v8estranny priaznivy vyvin maloletych
deti.

14.Zo spravy Pomoc sudu pre rodinu a maloletych U. zo dfia 08. 06. 2022 sud zistil, Ze otec ma vytvorené
vhodné bytové podmienky, je zamestnany a jeho prijem Cini v istom ako 2500 € mesacne. Z uvedenej
spravy bolo preukazané, Ze otec s detmi je v pravidelnom kontakte a pre pripad ich zverenia do jeho
osobnej starostlivosti méa pre nich zabezpe&enu lekarsku starostlivost, ohfadom pokraCovania v Skolskej
dochadzke otec kontaktoval vhodnu Skolu, ktord sa nachadza len 200 m od jeho bydliska, pre deti je
zabezpelena aj vyutba nemeckého jazyka.

Sud zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 15.08. 2022 zistil, Ze = znesenim Okresného sudu
Rimavskéd Sobota o neodkladnom opatreni &.k. 10P/118/2021-8 zo dna 21.10.2021 , vykonatelného
driom 21.10.2021, pravoplatného dfia 22.11.2021 bola maloletd D. umiestnena v F. R. C. dfiom
29.10.2021. Ulozené vychovné opatrenie mal. D. A. v zariadeni skonCi dfia 15.09.2022. Zo spravy
F. Y. C. zo diia 15.08.2022 vyplyva, Ze reeduka&ny proces u menovej je ukondeny. Primarne ciele
reedukaéného procesu povazuju za naplnené. Konstatuju pozitivhu prognézu fungovania D. aj mimo
rezimoveho zariadenia a maloleta D. po ukonéeny nariadeného vychovného opatrenia /t.j. 15.09.2022/
sa vratila do svojho kmefiového zariadenia - Y. O., U..

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 7P/191/2021 zo dia 08.02.2022 nariadil maloletému
F. A, nar. XX XX XXXX vychovné opatrenie zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému dietatu
pobytom v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov, ktoré vykon sa bude realizovat v Z. U.-S. Z., W. X,
XXX XX Z., L.: XXXXXXXX, malolety bol umiestneny dfiom 01.04.2022. UloZené vychovné opatrenie
mal. F. A. v zariadeni skoné&i dia 25.09.2022.

Zo spravy SLVS Z. zo diia 25.08.2022, dorucenej diia 26.08.2022 vyplyva, Ze je mozné konstatovat, Ze
vychovné opatrenie si u mal. F. plni svoj u€el. V poslednom obdobi u neho nezaznamenali vyraznejsie
problémy v ramci spravania vocCi autoritdm a okoliu. Pretrvava v8ak u neho nedévera v ramci kontaktu
s okolim, je potrebné u neho aj nadalej podporovat adaptivne a zrelSie formy rieSenia konfliktov.

Mal. F. ma s otcom vytvoreny vztah, aviak vplyvom dlihdieho odlu€enia je potrebné podporovat jeho
opatovné upevnenie. Organ SPODaSK vyhodnotil ulozené vychovné opatrenie a konstatuje, Ze svoj
ucel splnilo.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud skons$tatoval, Ze otec sa snazi o Upravu svojich pomerov a je v
zaujem maloletych deti, aby vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi otca.

Sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel, nakolko mal za preukazané, Ze zruSenie Ustavnej
starostlivosti a zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca je v ich zaujme.

15.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..



Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



