Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/336/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2016:3715210192.4
Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna JUDr. Katarina Krivul€ikova, v pravnej veci navrhovatela:
Mesto Povazska Bystrica so sidlom Centrum 2/3, Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, pravne
zastupeného Mgr. Marcelom Pélim, advokatom, AK so sidlom Centrum 5/9, Povazska Bystrica, proti
odporkyni L.V. F., nar. XX XX.XXXX, bytom H. C.. XXX/XXX-X, J. L., v konani zasttpena opatrovnikom
Z. J., tajomni¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 1 035,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 035,89 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 62,00 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 251,50 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Marcela Péliho, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1035,89 Eur s prisluSsenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporkyna bola uzZivatelkou bytu na zaklade
vydaného Uréenia ndjomcu bytu zo diia 1.3.2012. Do bytu sa nastahovala dfia 1.3.2012, av3ak napriek
mnohym vyzvam nepriSla podpisat najomna zmluvu. Odporkyha byt uzivala bez pravneho dévodu,
neplatila zalohové uhrady za uzivanie bytu, ku dfiu 31.1.2013 mala nedoplatok na najomnom a uhradach
spojenych s uzivanim bytu a poskytovanim sluzieb vo vyske 1.248,50 €, preto bol podany na sud
navrh na vypratanie bytu a zaplatenie diZnej sumy vo vySke 1248,50 Eur s prisl. Vec bola skon¢ena
rozsudkom spis. zn. 5C/26/2013 zo dfia 15.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 6.6.2013, ktorym
bola odporkyni uréena povinnost' byt vypratat a odovzdat navrhovatefovi a uhradit dlh. Odporkyha
byt odovzdala az diha 31.3.2014. Dalej uviedol, Ze k 1.5.2015, t.j. ku dfiu zaGétovania vyGétovania
zalohovych platieb za rok 2014, voci odporkyni eviduje pohfadavku na najme a sluzbach spojenych
s uzivanim predmetného bytu vo vySke 1035,89 Eur, pricom predpis mesacnej zalohovej uhrady za
predmetny byt je suma 113,50 Eur.

V horeuvedenej veci tunajsi sud vydal podfa § 172 a nasl. platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatefa. Vzhfadom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporkyni do vlastnych ruk, tunajsi sud uznesenim &.k. 4C/336/2015-28 zo dna 10.2.2016 vydany
platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil. Po vykonanom Setreni pobytu odporcu bol uznesenim
¢.k. 4C/336/2015-29 zo dna 17.3.2016 odporkyni ustanoveny opatrovnik v osobe Z. J., tajomnicky
Okresného sudu Trencin.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.
Podla § 101 ods.2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol navrhovatela a opatrovni€¢ky odporcu, ktora

mala doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila ani
nepoziadala z dblezitého dévodu o odroenie pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, Urenia najomcu bytu zo dna 1.3.2012, Rozsudku
Okresného sudu Povazskd Bystrica ¢.k. 5C/26/2013-16, predpisu mesacénej zélohovej uhrady za
uzivanie bytu platného od 1.3.2012, sumarnej analyzy platieb zo dfia 5.10.2015 zo obdobie od 1.3.2012
do 30.9.2015, Specifikacie diznej Ciastky za obdobie od 1.2.2013 do 31.3.2014, vysluchu pravneho
zastupcu navrhovatela a zistil nasledovné:

Na zéklade Ur€enia najomcu zo dia 1.3.2012 navrhovatel urcil uzavriet najomnu zmluvu na byt €. X v
PovaZskej Bystrici na ul. H. XXX/XXX s odporkyfou na dobu ur¢ita do 1.3.2013.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 5C/26/2013-16 zo dna 15.4.2013 bola odporkyria
zaviazana vypratat byt €. X v J. L. na ul. H. XXX/XXX, zaplatit navrhovatefovi sumu 1248,50 Eur
titulom nedoplatku na najomnom a uhradach spojenych s uzivanim bytu a poskytovanim sluzieb ku
driu 31.1.2013 a nahradit navrhovatelovi trovy konania a pravneho zastupenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 6.6.2013.

Z predpisu mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platného od 1.3.2012 vyplyva, Ze mesacna
zalohova uhrada &ini sumu 113,50 Eur.

Zo sumarnej analyzy platieb zo obdobie od 1.3.2012 do 30.9.2015 zo dna 5.10.2015 vyplyva, Ze
odporkyria najomné a Uhrady spojené s uzivanim bytu a poskytovanim sluzieb neuhradzala, a jej dlh za
uzivanie bytu od 1.2.2013 ku dfiu podania navrhu &ini sumu 1035,89 Eur.

Zo Specifikacie diznej Ciastky od 1.2.2013 do 31.3.2014 predloZzenej navrhovatefom vyplyva, Ze celkova
Ciastka predpisu mesaénych zalohovych platieb od 2/2013 do 12/2013 &ini spolu sumu 1248,50 Eur, t.j.
11 x 113,50 Eur, a celkova Ciastka predpisu mesacnych zalohovych platieb od 1/2014 do 3/2014 &ini
spolu sumu 340,50 Eur, teda 3x 113,50 Eur. Celkovo Ciastka predpisu mesacnych zalohovych platieb od
2/2013 do 3/2014 predstavuje sumu 1589,00 Eur, od ktorej sumy boli odpocitané preplatky z vyuctovani
zalohovych platieb za roky 2012, 2013 a 2014 v celkovej vySke 553,11 Eur. Pohladavka navrhovatela
predstavuje teda sumu 1035,89 Eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani dria 28.4.2016 uviedol, Ze na podanom navrhu v celom
rozsahu trva, na preukdzanie vysky naroku bola predloZzena suméarna analyza platieb za obdobie od
1.3.2012 do 30.9.2015, priCom zo zostatku sumy 2284,39 Eur bola odpoditana suma 1248,50 Eur, na
ktoru bola zaviazang odporkyria rozsudkom v konani 5C 26/2013 a ktord je aj predmetom exekucie.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania.

Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto €asu.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze odporkyni bol navrhovatefom na zaklade Ur¢enia
najomcu bytu zo dna 1.3.2012 uréené uzavriet najomnu zmluvu na byt & X v J. L. na ul. H. XXX/
XXX na dobu ur€itd do 1.3.2013, av8ak odporkyha pripravend najomnu zmluvu neprisla podpisat.
Odporkyna byt odovzdala dfia 31.3.2014. KedZe odporkyna uzivala byt neopravnene, bez pravneho
titulu, prinalezi navrhovatefovi finanéna nahrada za takéto uzivanie. Zo sumarnej analyzy platieb mal
sud za preukdzané, Ze neplatenim najomného a platieb za sluzby poskytované s uzivanim bytu ako
aj zo Specifikacie dlznej Ciastky od 1.2.2013 do 31.3.2014, kedy odovzdala navrhovatelovi byt, vznikol
odporkyni ku diu zauétovania vyuctovania zalohovych platieb za rok 2014, t,j. k 1.5.2015, dih vo



vySke 1035,89 Eur a teda, vzhladom na uzivanie bytu bez pravneho dévodu vzniklo podla § 451 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika bezdévodné obohatenie. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti a na
skuto€nost, Ze sud v konani nezistil, Ze by k zaniku dihu odporkyne doslo splnenim, sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny narok navrhovatela je dévodny o do pravneho zakladu i &o do vysky. Z uvedeného dévodu
sud vyhovel navrhu v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatfiovanie a branenie prava proti
odporcovi ako u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel si uplatnil trovy konania titulom
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 62,00 Eur a trovy pravneho zastupenia Mgr. Marcela Péliho, vo
vySke 251,50 Eur, a to za 3 ukony pravnej sluzby 4 61,41 € (§10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud, u¢ast na pojednavani
dna 28.4.2016), rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) 2x a 8,39 € /rok 2015/, 1x a 8,58 € /rok 2016/ a 20 %
DPH 41,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



