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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriesstrasse 13 C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zasttipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti
odporkyni B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., za u€asti vedlajSieho uc€astnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 924,49 Eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revuca ¢.k. 5C/78/2013-63 zo dna 27. 03.
2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 143,62 Eur (treti vyrok), potvrdzuje .

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania, predstavujucich trovy jeho pravneho zastupenia vo vySke 40,94 Eur, na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala 5/A, 984
01 Lucenec, vedeny v E. K., a. s., O. L., Cislo Gctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Revuca (dalej len ,okresny sud“ alebo ,prvostupriovy sud®) uznesenim zo dna 27. 03.
2015 na zaklade navrhovatefovho spatvzatia navrhu na zacatie konania konanie zastavil (prvy vyrok).
Odporkyni ndhradu trov konania nepriznal (druhy vyrok). Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
vedfajSiemu U&astnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vyske 143,62 Eur (treti vyrok) a zaroven
mu uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 6,70 Eur, na ucet
Okresného sudu Revuca do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (Stvrty vyrok).

Ohladne rozhodnutia o trovach konania poukézal prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia
na ustanovenie § 146 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O.s.p.“) a uviedol, Ze navrhovatef
procesne zavinil zastavenie konania a preto mu vznikla povinnost' nadhrady trov konania. Poukazal na
to, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako (hlavny)
ucastnik, a teda ma takisto pravo nechat’ sa zastupovat pravnym zastupcom a ma pravo aj na nahradu
trov konania, vratane trov prdvneho zastupenia. Na zdklade toho priznal vedfajSiemu ucastnikovi trovy
konania predstavujuce trovy pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie k navrhu zo dfia 02. 02. 2015 spolu s rezijnou ndhradou vydavkov za kazdy ukon.
Tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 51,45 Eur (podfa § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 a), ¢) a § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a rezijna nahrada vydavkov je vo vyske 8,39 Eur za kazdy
ukon. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe si Zziadne trovy v konani neuplatnila.

Proti uvedenému rozhodnutiu do vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov konania
vedfajSieho U€astnika (treti vyrok), podal navrhovatel (prostrednictvom pravneho zastupcu ) v zédkonnej
lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Zze dbvodom spatvzatia Zaloby bola skuto¢nost, Ze v sulade s ust.
§ 5b zakona o ochrane spotrebitefa sud rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy je povinny
prihliadnut na preml€anie prava bez toho, aby sa spotrebitel tejto skuto¢nosti dovolaval.

Navrhovatel dalej argumentoval tym, Ze podania vedlajSieho u€astnika (oznamenie o vstupe do konania
a vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika k Zalobnému navrhu) su zjavne nadbyto¢né a
neucelné. Okresny sud nerozhodol na zaklade aktivity pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika, ale
na zaklade dispozi¢ného ukonu navrhovatela, ktory s poukazom na premi€anie vzal svoj navrh spat’ a
Ziadal konanie zastavit. Vzhladom na vysoky Standard ochrany spotrebitela zakonmi i sidmi je zbyto&né
a neucelné, aby bol spotrebitel v konani “chraneny” este aj vedlajs§im u€astnikom s vlastnym pravnym
zastupcom. Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne nové skuto€nosti €i prdvne argumenty nez tie, ktoré ma
sud povinnost zistit' aj sdm z uradnej povinnosti.

K prevzatiu a priprave pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze sa nim podla dévodove;j
spravy k vyhlaske €. 655/2004 rozumie jeden ukon, ktory v sebe zahriia analyzovanie konkrétneho
pripadu vo vztahu k jeho opodstatnenosti a tiez k jeho obtiaZznosti. Navrhovatel bol toho nazoru, Ze
vzhlfadom na uvedené nema vedlajSi u€astnik pravo na nahradu trov pravneho zastupenia za tento
ukon ani za vyjadrenie, o ktorom Zalobca nema vedomost a nemohol mat teda vplyv na konanie
navrhovatela a rozhodnutie sudu (navrhovatelovi nebolo vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobnému
navrhu doru€ené). Neplati totiz, ze trovy pravneho zastupenia advokatom su vzdy trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie a branenie prava. Ulohou stdu teda nie je mechanicky rozhodovat o
nahrade trov podla vysledku konania, ale zvazit i to, €i neexistuju podstatné okolnosti, ktoré vplyvaju na
priznanie alebo nepriznanie nahrady trov v sulade s § 150 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel dalej argumentoval tym, Ze na kazdy pripad je potrebné nazerat v kontexte mnohych
dalSich konani, do ktorych vstupil vedlaj$i u¢astnik hromadne bez akejkolvek nadvaznosti na osobu
odporcu ako spotrebitela a znalosti predmetu konania, navy$e obrana odporcov spociva v pausalnych
ukonoch (napr. namietka premi€ania naroku navrhovatefa). Spisanie takéhoto podania predstavuje
skér administrativny ukon nez vykonanie ukonu pravnej sluzby, kedZe ich vyjadrenia su formularovymi
podaniami a maju podobu pouZitého vzoru. Bez ohladu na pravnu &i skutkovy naro€nost sporu je vdak
vedlajsi uCastnik v kazdom konani zastupeny advokatom. Navrhovatel eSte dodal, Ze zdruZenie, ktoré
ma za ciel chranit a pomahat spotrebiteflom by malo byt dostato€ne personalne a finanéne vybavené.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal navrhovatel na eurdpsku legislativu i na rozhodovaciu €innost
vSeobecnych sudov a judikaturu NajvySsieho sudu Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok zmenil tak, Ze nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi neprizna.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. Uviedol, Ze vstup
vedlajSieho ulastnika do konania splnil svoj primarny uc€el, ktorym je ochrana prav odporcu -
spotrebitela. Spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v dosledku jeho aktivity, a teda z hladiska
samotného ciela a poslania €innosti zdruZenia, ktorym je ochrana spotrebitela, povazuje trovy konania,
ktorych nahradu pozaduje za objektivne ucelné. Navrhovatel vzal bez akéhokolvek odévodnenia zalobu
spat, €im procesne zavinil zastavenie konania. V mnoZstve sudnych sporov uz vstup vedlajSieho
uCastnika preukazatefne posobil na navrhovatefa odradzajuco v tom zmysle, Ze vzal svoj navrh na
zacCatie konania spat a ziadal ho zastavit.

Dalej argumentoval tym, 7e ak by ZdruZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde doSlo k vzniku z&konného naroku, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az
znefunk&neniu aktivit zdruzenia, ¢o by len vyhovovalo ekonomicky zaujmom navrhovatefa. Podla
nazoru vedlajSieho ucastnika prave navrhovatel masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri
podavani formularovych Zaléb a pisomnych podani za u¢elom obohatenia sa na ukor odporcov spravidla
nemajetnych spotrebitelov. Pokial by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na pinu nahradu
trov konania de facto by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zdruzenim.



K aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p., ktorej sa domahal navrhovatel uvadza, Ze vo veci neexistuju
Ziadne zakonné dbévody a ani Ziadne dévody hodné osobitné zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu
trov nepriznat.

Vedlajsi u€astnik nesuhlasil s tvrdenim, navrhovatela, Ze ukony Zdruzenia v konani su nadbyto¢né a
sud na premlicanie prihliada ex offo. Preukazatefne nedochadza ku skimaniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok resp. premli€ania ex offo v prevaznej va¢sine konani, kedZe nie je objektivhe mozné, aby na
ne sudy dokazali v kazdom konani prihliadat. Je teda na mieste otazka, z akého dévodu navrhovatefl
Zaluje preml¢ané naroky na sudoch, ked ako sam tvrdi, ma vedomost o tom, Ze sudmi je na preml¢anie
prihliadané ex offo.

Dalej uviedol, Ze argument navrhovatela v ktorom pri spatvzati navrhu na zadatie konania poukazuje
na § 5b zakona o ochrane spotrebitela je u€elovy v snahe vyhnut sa povinnosti nahradit’ trovy konania.
VedlajSi ucCastnik sa po vstupe do konania snazi aktivne vystupovat na podporu Zalovanych
spotrebitelom, €o zjavne nevyhovuje navrhovatelovi. Navrhovatel svojimi netuspednymi ,pokusmi*, ktoré
su zalozené na Zalovani neddévodnych narokov na sudoch spdsobuje trovy konania, ktoré by mal byt
povinny v pripade jeho neuspechu nahradit’ UspeSnej protistrane.

K tvrdeniu navrhovatela, v ktorom uvadza, Ze poklada pisomné podania vedlajSieho u€astnika za
totozné az formularové uvadza, Zze obsah podani nepriamo determinuje svojim konanim Zalovany, ktory
sam podava Zaloby zhodné v niekolkych stovkach sudnych konani.

Dalej uviedol, Ze dévodnost pravneho zastupenia vediajSieho U&astnika preukazuji aj dlhodobé a
efektivne vysledky jeho &innosti v sudnych konaniach. Na podporu svojich tvrdeni poukazal i na
rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov a judikatiru Najvyssieho sudu slovenskej republiky.

Na zaver dodal, Ze podania vedlajSieho u€astnika tykajuce sa urcitého sudneho konania za u¢elom ich
efektivnosti nie je mozné vypracovat bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské
pravnické vzdelanie. S ohfadom na vy3Sie uvedené mozno pravne zastlpenie vedlajSieho ucastnika
hodnotit ako dévodné a ucelné, sledujuce legitimny ciel. Na zaklade uvedeného navrhol odvolaciemu
sudu, aby uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne a uplatnil sa aj trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne nahradu trov konania, ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelske;j
zmluvy. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat’ na otazky, €i
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove (resp. vo vSeobecnosti akykolvek
subjekt, ktorého predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa) je opravneny vystupovat’ v konani
ako vedlajsi ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi u€astnik moéze v konani nechat' pravne zastupovat
advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim mdze vzniknut pravo na nahradu trov
konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Podla ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ako vedlaj$i u€astnik mdze sa popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zu&astnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O. s .p., ako vedlaj$i u€astnik sa mbéze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s
uginnostou od 15. 10. 2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do
konania ako vedlajsi u€astnik takéa pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. Kedze
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej



podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z citovanych ustanoveni jednoznac&ne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu ZdruZenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS (resp. akykolvek subjekt, ktorého predmetom innosti je ochrana
prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
(spotrebitefla), pricom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku“, pretoze (ako uz bolo
uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedfajsi uastnik na strane odporkyne (spotrebitefa) mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe ustanovenie
§ 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u¢astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi u€astnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.
s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu
ucastnikovi mbze byt priznana nahrada trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastupenia) len
v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani
vystupoval.

V tomto pripade z obsahu spisu jednoznalne vyplyva, Ze k zastaveniu konania doSlo preto, Ze
navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po tom, ako vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne podal
vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premiania vodi
navrhovatelom uplatfiovanému naroku.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.
s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh vo&i odporkyni v celom rozsahu spat,
pricom z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil po tom, ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne
vzniesol vo vyjadreni k ndvrhu na zacatie konania namietku premi€ania voci uplatfiovanému naroku,
mozno kon&tatovat len jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia navrhu doslo
v dosledku procesného zavinenia navrhovatefa. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p. pouZity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pricinnej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci
v spatvzati navrhu). S ohfadom na uvedené preto navrhovatelovi podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p.
vznikla povinnost uhradit odporkyni a (z vy$3ie uvedenych dévodov) i vedlajsiemu u€astnikovi na strane
odporkyne trovy konania, predstavujuce trovy pravneho zastupenia.



Z uvedeného odévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked uloZil navrhovatelovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Samotna odporkyha si nahradu trov
prvostuprfiového konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy konania nevznikli, preto
nebol dévod, aby jej ich okresny sud priznal.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo
vyroku o nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a ucastnik v
odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypoctu
vedlajSiemu u&astnikovi priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia, odvolaci sud sa touto
otazkou nezaoberal.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania a o nepriznani ndhrady
trov konania odporkyni zostali nedotknuté (§ 206 ods. 2, 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyha
aj vedlajsi uCastnik na strane odporkyne boli v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesni, preto
maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporkyna si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnila a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy odvolacieho konanie nevznikli, preto jej ich odvolaci
sud nepriznal. Ako uz bolo uvedené, vedlajsi u€astnik na strane odporkyne si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania (predstavujucich trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani) vo vyjadreni k
odvolaniu. Za uvedeny ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo rozhodnutia vo
veci samej patri odmena vo vySke 25, 72 Eur [podfa 10 ods. 1 s pouZitim § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov - dalej len ,,vyhladka“] a rezijna pausalna
nahrada vydavkov (§16 ods. 3 vyhlasky) v sume 8,39 Eur plus 20 % DPH z celej sumy odmeny
advokata, jeho vydavkov aj nahrad cestovného (podlfa § 18 ods. 3 vyhlasky), suhrnne trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v odvolacom konani predstavuju sumu 40,94 Eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit' trovy odvolacieho konania na u&et pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



