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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastGpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi G.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. P. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu ZdruzZenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42 326 923, pravne
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum
2, Kosice, v konani o zaplatenie 395,38 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota

¢. k. 14C/152/2013-80 zo dna 26. 02. 2015,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vedlajSiemu uc€astnikovi ulozil povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 43,93 Eur, ako trovy pravneho zastipenia do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jeho pravneho zastupcu (vyrok v poradi V.) potvrdzuje;

v prevysujucej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

Vedlajsi u¢astnik na strane odporcu je po v i nny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 20,03 € na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata,
do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 138,78
Eur s prisluSenstvom a v prevySujucej €asti konanie zastavil. Odporcovi povolil uhradzat’ priznany narok
navrhovatelovi v splatkach vo vySke po

30,50 Eur mesacéne pod stratou vyhody splatok.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi uloZil
povinnost’ nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 109,97 Eur, v &asti 23,50 Eur za sudny
poplatok za navrh a v ¢asti 86,47 Eur za trovy pravneho zastupenia (dva ukony pravnej sluzby - priprava
a prevzatie, vyhotovenie navrhu) s odévodnenim, Ze vznik tychto trov odporca zavinil, kedze narok v
uznanej vyske ku dfiu vzniku tychto trov nebol z jeho strany uhradeny. Zaroveri zaviazal k nahrade trov
konania aj vedlajSieho U€astnika na strane odporcu ako neuspesného ucastnika, a to vo vySke 43,93
Eur, ktora suma predstavuje trovy pravneho zastipenia navrhovatela za vyjadrenie zo dfia 20. 02. 2015
s oddvodnenim, Ze vznik tychto trov zavinil vedlajsi u€astnik na strane odporcu, kedZe navrhovatel
vyjadrenim zo dia 20. 02. 2015 reagoval na jeho vyjadrenie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva
O. s. p.) odvolanie vedlajSi u€astnik na strane odporcu , a to v €asti o trovach konania, teda vo vyroku
v poradi V., ktorym mu bola uloZzena povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 43,93



Eur. Poukazal na skuto€nost, ze navrhovatel vzal navrh spat podanim zo dna 20. 02. 2015 v €asti o
zaplatenie sumy 241 Eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené. V priebehu konania nasledne doslo
medzi odporcom a navrhovatelom k uznaniu

dlhu a uzavretiu dohody o splacani dlhu dria 05. 12. 2014. Ak teda prvostupriovy sud zaviazal k nahrade
trov konania aj vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania v zmysle § 93

ods. 2 O. s. p. na podporu odporcu, poukazal na ust. § 142 O. s. p., v zmysle ktorého je mozné
nahradu trov konania priznat iba voci u€astnikovi konania. Je toho nazoru, Ze ak by prichadzala do Uvahy
moznost zaviazat vedlajSieho U€astnika k ich nahrade, muselo by sa jednat o pripad solidarnej nahrady
trov konania, ked' by iSlo o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania a uvedené
je mozné aplikovat len v pripade vedlajSieho U¢astnika podla § 93 ods. 1 O. s. p.. Ak v8ak prvostupriovy
sud argumentuje v danej procesnej situacii, Ze k nahrade trov konania vo vyske 43,93 Eur ho zaviazal v
zmysle § 147 O. s. p., aj v danom pripade by muselo ist o U€astnika konania, resp. jeho zastupcu, ktorym
ani v jednom ani v druhom pripade nie je. Trva na tom, Ze nezavinil vznik neugelnych alebo prebytoénych
trov konania, ktoré by inak nevznikli, nakolko k tymto procesnym ukonom by zo strany navrhovatela
doslo aj bez jeho u€asti v konani. Ak ho teda prvostupriovy sud zaviazal na ndhradu Casti trov konania,
zdéraznil, Ze predmetom konania nie su spolo&né prava a povinnosti vedlajSieho ucastnika a odporcu
voCi navrhovatefovi. Vedlajsi u€astnik nikdy nebol v prdvnom vztahu s navrhovatefom a predmetom
konania su naroky navrhovatela so zavazkového vztahu s odporcom. Pre pripad, ak by sa odvolaci
sud nestotoznil s jeho argumentaciou, navrhol podfa § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. konanie prerusit
a poziadat Sudny dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach tykajucich sa vy3Sie
uvedenej otazky nahrady trov konania vo vztahu k povinnosti vedlajSieho u€astnika uhradit’ ich v pripade
neuspechu v konani spolu s nedspeSnym uc€astnikom konania, na strane ktorého v konani vystupoval
a podporoval ho bez toho, aby mal na vysledku konania hmotnopravny zaujem.

Navrhol, aby odvolaci sid rozsudok okresného sudu v Casti o trovach konania navrhovatefa vodi
vedlajSiemu uc€astnikovi zmenil tak, Ze navrhovatelovi sa nahrada trov konania voéi vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznava a v pripade, Ze odvolaci sud sa nestotozni s pravnou argumentaciou, navrhol
rozhodnut podla § 150 ods. 1 O. s. p. a navrhovatelovi trovy odvolacieho konania nepriznat so zretelom
na dévody osobitného zretela spocivajuce v povahe uplatneného naroku a okolnostiach konkrétneho
pripadu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uviedol, Ze sa
stotoZhuje s rozhodnutim okresného sudu o ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika. Okresny sud po
posudeni skutkovej a pravnej stranky veci dospel k jednoznaénému pravnemu zaveru. Poukazal na ust.
§ 93 ods. 4 O. s. p., podla ktorého ma vedlajSi u&astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ktorého
podporuje s tym, Ze vedlajsi uCastnik sa zu€asthuje nie len na Uspechu uc€astnika, na strane ktorého
vystupuje v konani, ale zéroven je povinny znasat désledky neuspechu tohto u€astnika v pripade, Ze
tento v konani uspesdny nie je. V prejednavanom pripade odporca mal zaujem na uhrade svojho zavazku,
preto neexistuje rozumny dévod, preco by takéto spravanie spotrebitela nemal sud podporit. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho
uCastnika potvrdil ako vecne spravny v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle ust. § 212

ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu v
napadnutom vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu (vyrok v poradi V.)
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Vo zvySku, teda vo vyrokoch, ktoré neboli odvolanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
napadnuté, teda vo vyrokoch I, I, Ill. a IV. zostava rozsudok okresného sudu podfa § 260 ods. 2, 3
O. s. p. nedotknuty.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel pévodne podanym navrhom zo dna

04. 04. 2013 podal zalobu voc¢i odporcovi na zaplatenie sumy 395,38 Eur s prislusenstvom. Predmetny
narok uplatfioval titulom plnenia zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 21. 05. 2007 medzi povodnym veritelom
a odporcom. V priebehu konania odporca osobne zaslal okresnému sudu podanie, v ktorom poukazal
na skuto€nost, Ze navrhovatela poziadal o splatkovy kalendar. Nasledne dha 14. 04. 2014 vstapil
do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA. Po
tomto vstupe podanim zo dfia 22. 04. 2014 odporca pisomne uznal dih vo&i navrhovatelovi, ktory bol
predmetom tohto konania a tykal sa konania vedeného pred Okresnym sudom Rimavska Sobota &.
k. 14C/152/2013. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu bez vedomosti o uznani dlhu odporcom zaslal
okresnému sudu vyjadrenie 27. 11. 2014 ( Okresnému sudu Rimavska Sobota doru¢ené dna 28. 11.
2014 ), v ktorom vzniesol namietku preml&ania naroku uplatneného navrhovatefom a zaroven poukazal
na nekalé obchodné praktiky suvisiace s uplatfiovanim naroku voc€i odporcovi. Z podania navrhovatela
zo dna 25. 02. 2015 vyplyva, Ze odporca v zmysle uznania dlhu nasledne vykonal ihradu pohladavky
navrhovatela v dfioch 21. 03., 20. 06., 24. 07., 02. 09., 27. 10. a 27. 11. v roku 2014, v dbsledku ¢oho
vzal navrhovatel spat’ navrh v Casti o zaplatenie 241 Eur s prisluSenstvom, poplatkov vo vySke 15,60
Eur a urokov z omeSkania vo vySke 0,05 % roéne, pretoZze v tomto rozsahu bola jeho pohladavka
uhradena. Nadalej vSak trval na tom, aby okresny sud odporcovi ulozil povinnost' i vo vySke 138,78 Eur
ako nedoplatok jeho pohfadavky. Na zaklade tychto skuto&nosti okresny sud dia

26. 02. 2015 vyhlasil rozsudok, na zaklade ktorého uloZil odporcovi povinnost sumu

138,78 Eur s prisluSenstvom zaplatit navrhovatelovi a konanie v prevySujucej Casti na zaklade
Ciastocného spatvzatia navrhu navrhovatelom, ¢o do sumy 241 Eur s prislusenstvom, poplatkov vo
vySke 15,60 Eur a urokov z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zastavil z dévodu, Ze k tejto uhrade doslo
v priebehu konania odporcom dobrovolne.

Z vySSie uvedeného preto vyplyva, Ze okresny sud navrh Ciastoéne zastavil v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.
S. p., a to pre spravanie sa samotného odporcu, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze narok navrhovatela
bol podany dévodne, ak az v priebehu konania doSlo k dobrovolnej Uhrade zo strany odporcu vodi
navrhovatelovi a v tomto rozsahu bolo konanie zastavené. V €asti pohfadavky navrhovatela vo vyske
138,78 Eur s prislusenstvom bolo navrhovatelovi vyhovené, ak bola odporcovi v tomto rozsahu uloZzena
povinnost zaplatit tuto sumu navrhovatelovi, teda v tomto rozsahu bol narok navrhovatela tiez dovodny.
Prave na zaklade tychto skuto&nosti okresny sud dospel k tomu, Ze navrhovatel bol v konani v celom
rozsahu uspesny, preto jeho pravny zaver, a to Ze o nahrade trov konania rozhodoval podfa

§ 142 ods. 1 O. s. p. a za plne uspedného v konani povazoval navrhovatela, je vecne spravny.
NeuspesSnym v prvostupriovom konani bol odporca a vedlajSi u€astnik na strane odporcu. Obrana
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu uplatiiovana v jeho odvolani spocivajuca v tom, Ze predmetom
konania nie su spolo¢né prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika a odporcu voci navrhovatelovi,
neobstoji. Skuto&nost, Ze predmetom konania nie su spolo¢né prava a povinnosti vedlajSieho uastnika
a odporcu voci navrhovatefovi nevyplyva ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
netvrdil, Ze by vedlajsi ucastnik bol v pravnom vztahu s navrhovatelom. V zmysle § 93 ods. 4 O. s. p.
ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ktorého podporuje. VedlajSiemu
ucastnikovi preto tiez vznika povinnost uhradit ndhradu trov konania uspeSnému ucastnikovi konania,
ak takato povinnost’ vznikne u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. VedlajSi u€astnik sa
zucastiuje nie len na uspechu ucastnika, na strane ktorého vystupuje v konani, ale zarover je povinny
znasat dosledky neuspechu tohto u€astnika v pripade, ak tento v konani Uspesny nie je. Pri rozhodovani
o trovach konania nemozno izolovane zohladfovat skutoénost, i odporca uznal alebo neuznal dévodne
narok navrhovatela, ale je potrebné pri rozhodovani o trovach konania zohfadfiovat cely vysledok
konania. V prejednavanej veci bol preto v celom rozsahu odporca neuspeSny, neuspesnym bol aj
vedlajsi ucastnik, pretoze zdiela v suidnom konani Uspech, i neuspech u&astnika na strane ktorého
vstupil. Okresny sud preto postupoval vecne spravne, ak k nahrade trov konania zaviazal nielen odporcu,
ale i vedlajSieho ucastnika a dosledne posudzoval, k nahrade akych trov konania ich zavazuje. Odporcu
a vedlajSieho ugastnika na strane odporcu nezaviazal k nahrade trov konania navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne, preto ani tento argument zo strany vedlajSieho u€astnika nie je dbvodny. Naopak okresny
sud postupoval vecne spravne, ak vedlajSieho U€astnika na strane odporcu zaviazal k nahrade len
tych trov konania, ku ktorym doSlo v désledku jeho aktivneho vstupu do konania, teda k ndhrade trov
pravneho zastupenia za podané vyjadrenie prave k jeho podaniu ( podaniu vedlajSieho u¢astnika ), na
ktoré navrhovatel reagoval. 13lo o reakciu na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dfia



27.11. 2014, z ktorého je zjavné, Ze tento nebol v Ziadnom kontakte s odporcom, neposkytoval mu realnu
osobnu pomoc v spore, ak nasledne dna 05. 12. 2014 odporca dlh uznal a zaroven uzavrel aj dohodu
o splacani dlhu. Trovy pravneho zastupenia, ktoré boli vynaloZzené v suvislosti s reakciou na vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika zo dria 27. 11. 2014, teda pokial iSlo o vyhotovenie vyjadrenia zo dia 20. 02. 2015,
boli vynaloZzené ucelne, nakolko boli v priinnej suvislosti s procesnym postojom navrhovatefa, ktory na
podanie vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na strane odporcu, procesnym ukonom reagoval.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud poznamenava, Ze okresny sud rozhodol vecne
spravne, pokial vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zaviazal na nahradu trov konania vo vztahu
k u€astnikovi, ktory bol v konani v celom rozsahu Uspesny (navrhovatelovi), a to pokial ide o nahradu
trov konania za jeden ukon pravne;j sluzby, a to za vyhotovenie vyjadrenia zo dfia 20. 02. 2015, ktorym
navrhovatel reagoval na podanie vedlajSieho U€astnika, ktoré trovy konania boli vy&islené v sulade s
Vyhla8kou Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte len ,,vyhlaska®), ktoru skuto€nost odvolaci sud konstatuje
napriek tomu, Ze odvolanim nebola napadnuta vyska tychto trov.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspednému uc€astnikovi priznat nahradu trov konania. Mdze
tak urobit podfa ustanovenia § 150 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%202b.%2523150'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> O. s. p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid ndhradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Zo slovného znenia uvedeného zédkonného ustanovenia
vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade
trov konania mohol prihliadnut k zviastnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k
odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Ustanovenie § 150 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523150'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O. s. p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez
ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov uspesnému
ucastnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimoCny pripad, ktory musi byt aj nalezite odévodneny
Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 150 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523150'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> O. s. p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude.

Odvolaci sud nevzhliadol pri prejednani odvolania a preskiumani konania, ktoré mu predchadzalo Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali aplikaciu ust.

§ 150 ods. 1 O. s. p. navrhovanu vedlaj§im u€astnikom v odvolani, ak tento sam neuviedol, aké
konkrétne dbvody by mali byt zohfadnené v jeho prospech, resp. aké konkrétne okolnosti pripadu by
tomu mali svedcit.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bol v plnom
rozsahu UspesSny navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia, a to za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlad3ky - vyjadrenie k
odvolaniu vo vyske 8,30 € + jedenkrat rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,39 € + 20
% DPH v zmysle § 18 ods. 2 vyhlasky vo vyske 3,34 €. Trovy odvolacieho konania je vedfajsi u€astnik
na strane odporcu povinny nahradit’ navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu v zmysle § 149 ods.
1 O. s. p. spolu vo vyske 20,03 Eur, do 3 dni.

Pre pripad, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou vedlajSieho U&astnika uvedenou v
odvolani, vedlajsi u€astnik navrhol podfa § 109 ods. 1 pism. c) O. s. p. konanie prerusit' a poziadat Sudny
dvor Eurdpskej unie o rozhodnutie o prejudicialnych otazkach tykajucich sa vy38ie uvedenej otazky
nahrady trov konania vo vztahu k povinnosti vedlajSieho u¢astnika uhradit ich v pripade neuspechu v
konani spolu s neldspeSnym ucastnikom konania, na strane ktorého v konani vystupoval a podporoval
ho bez toho, aby mal na vysledku konania hmotnopravny zaujem.

Podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie sud prerusi konanie aj vtedy, ak sa rozhodol, Ze
poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev (dalej len "Sudny dvor")



o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy (&l. 234 Zmluvy o zaloZeni ES). Konanie
o predbeznej otazke* je vyjadrenim spoluprace slovenskych sudov so Sudnym dvorom v procese
aplikacie eurdpskeho prava, pre ktory je délezitd spravna interpretacia pravnych pravidiel Europskej
unie. V suvislosti s preruSenim konania v3ak treba uviest, Ze sud v skuto&nosti mdze, ale nemusi
prerusit konanie, pretoze nie kazdy sud je povinny sa obratit s predbeznou otazkou na Sudny dvor,
ale len sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni bez toho, aby sa proti jeho rozhodnutiu mohol podat
opravny prostriedok. Ak sa v8ak sud rozhodol poziadat Sudny dvor, potom konanie prerusi, pocka na
pravoplatnost uznesenia

o preruseni a az potom predlozi predbeznu otazku na konanie podla ¢l. 234 Zmluvy

o zaloZeni ES. Ugastnik mdéze navrhnut takéto prerudenie konania, avéak sud nie je povinny takému
navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento procesny ukon sudu (prerudenie konania) zavisi
len od Uvahy sudu, &i poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeZnej otazky, a preto nemoze byt vyvolany
podnetom alebo navrhom uc€astnika konania.

Odvolaci sud k preruSeniu konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. b) O. s. p. nepristupil, ak vzhladom
na vysSie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu pri prejednani odvolania vedlajSieho U&astnika,
ktorého predmetom bola nahrada trov konania, vec neposudzoval na zaklade interpretacie pravnych
pravidiel Eurdpskej unie, neaplikoval unijné pravo, ktoré by bolo tymto spdsobom nutné vyloZit formou
prejudicidlnych otdzok. Zmyslom rieSenia predbezZnej otdzky je zabezpedit' jednotny vyklad unijného
prava, teda nie rozhodnut spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii
sudu Elenskej krajiny.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



