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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému X. P., nar. X.XX.XXXX
v X. B., trvale bytom X. B., t.&. vo vézbe v Ustave na vykon vézby Zilina, pre predin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2016, prejednal odvolanie prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Povazska Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/27/2016
zo dfia 22. marca 2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/27/2016 zo dha 22. marca 2016 bol
obzalovany X. P. uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/
Tr.zak. s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 25.10.2015
predpoludnim telefonicky poZiadal svoju matku E. P., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX, okres X. B., aby
za nim prila do penziénu Velmont, ktory sa nachadza v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva
v PovaZskej Bystrici, v mestskej Casti Dolny MoStenec a priniesla mu obed, nasledne sa dfia 25.10.2015
medzi 14.30 hod. az 14.45 hod. pod vplyvom ndvykovych ldtok metamfetaminu a diazepamu, stretol s
E. P. na parkovisku oproti hlavnej poste v PovaZskej Bystrici a spoloéne sa taxikom odviezli k penziénu
Velmont v PovaZskej Bystrici, mestska Cast’ Dolny MoStenec, kde odomkol vstupné dvere do penziénu,
spolog&ne s matkou vosli dnu, obZalovany P. uzamkol vstupné dvere penziénu a spolo¢ne s E. P. vysli
na prvé poschodie penziénu, kde obzalovany P. odomkol dvere na jeho garsénke, obaja vosli dnu a
rozpravali sa o problémoch obZalovaného P. s byvanim, pricom obZalovany P. chcel, aby mu matka
pomohla n3ajst’ byvanie, ale ked mu matka povedala, Ze v nedelu vecler ni¢ nevyrieSia a aj tak uz bude
musiet ist domov, lebo pre fiu pride sestra, sa rozCulil a povedal jej, aby zostala, Ze to musia vyriesit,
lebo sa musi odstahovat’ a nema kam, nasledne zamkol dvere zvnutra, ale klu¢ nechal vo dverach, pri
ktorych zostal stat a povedal, Ze ju nepusti, asi po 15 minutach, ked' si obZalovany P. sadol na postel,
vyuzila E. P. prilezitost, odomkla dvere, vybehla na chodbu pred garsénku a bezala smerom k dalSim
garsonkam vlavo, klopala na dvere, pretoze vedela, Zze vstupné dvere do penziénu su uzamknuté a von
by sa nedostala, nikto jej ale neotvaral, obZalovany P. ju dobehol a zadal ju tahat za bundu spat do
garsonky, avSak E. P. sa chytila kfu€ky dveri a vytrhla sa mu, nasledne sa obZalovany P. opakovane, asi
4-5-krat pokusil E. P. vtiahnut’ do svojej garsénky, jej odpor sa snazil prekonat’ Skrtenim v oblasti krku,
tahanim za tasku a 3al, ktory mala okolo krku a ked E. P. kri¢ala o pomoc, tupym predmetom ju udrel
na Celo nad lavé oko a povedal jej, aby bola ticho a nerobila paniku, ¢im jej spdsobil odreniny na krku
a na lavej strane ¢ela a potom, o mu E. P. povedala, aby ju pustil, Ze dole pred budovou je jej sestra,
opatovne ju nechcel pustit s tym, Ze radSej to tam aj so sebou vyhodi do vzduchu, pretoZze nema ¢o
stratit, vtedy E. P. zo strachu vytocila vo vrecku bundy telefénne Cislo svojej sestry, ktora ju ¢akala pred



budovou, ale do telefénu ni¢ nehovorila, po poslednom uUtoku obzalovany P. voSiel do garsénky, kde
zotrval dIhSiu dobu, €¢o vyuZila E. P. a prebehla okolo garsonky ku schodisku a ziSla ku vstupnym dveram
penziénu, kde ju uz ¢akali prislusnici Policajného zboru, ktorych zavolala sestra E. P., T. A., ktora cez
telefén pocula krik a volanie o pomoc E. P., ktora spred hlavnych dveri penziénu kri¢ala na obZalovaného
P., aby jej aspori zhodil kl'u€¢e od vchodovych dveri, na €o jej na opakované Ziadosti obzalovany P. kfuce
hodil a E. P. si 0 18.00 hod. odomkla vstupné dvere penziénu a vySla z penziénu von.

Za to bol odsudeny podfa § 364 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism. I/ Tr.zak., § 37
pism. n/ Tr.zak. na trest 1 rok odfatia slobody, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. a/
Tr.zak. zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani
podala do zéapisnice odvolanie prokuratorka, ¢o do viny a trestu v neprospech obzZalovaného. V
pisomnom odévodneni odvolania prokuratorka poukazala na to, Ze okresny sud na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil, Ze obZalovany nebranil svojej matke v odchode z penziénu, ale napadol ju
v spolo€nych priestoroch penziénu, teda na mieste verejnosti pristupnom, €im sa dopustil precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr.zak. S prihliadnutim k takto zmenenej pravnej kvalifikacii skutku ulozil sud obZalovanému podfa § 364
ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.zak, § 36 pism. I/ a § 37 pism. n/ Tr.zak. trest odfiatia slobody na
jeden rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedeny rozsudok
okresného sudu prokuratorka nepovazuje za zdkonny a opodstatneny, lebo podla jej nazoru okresny
sud nespravne vyhodnotil vykonané dékazy. Prokuratorka poukazala na to, Ze obZalovany na hlavnhom
pojednavani poprel, Ze svojej matke branil v odchode z penziénu a Ze obmedzoval jej osobnu slobodu.
Obzalovany priznal, Ze nechcel, aby jeho matka odiSla a hadali sa. Priznal, Ze matka mohla mat' z neho
strach, pretoze bol v amoku, bol agresivny a vyhrazal sa jej. Obzalovany uviedol, Ze z garsénky matka
odiSla sama, na chodbe ju tahal za Satku, aby neodiSla a vtedy spadla na koleno a je mu [Uto, ako
sa k matke spraval, pricom jeho spravanie bolo ovplyvnené poZitymi drogami. Matke nakoniec hodil
kfu€e dole schodmi, ked uz tam bola hliadka policie. Prokuratorka v dévodoch odvolania dalej uviedla,
Ze poskodena ako svedkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym v jeho garsonke
v penzione hadali ohfadne jeho byvania. Ked prisli do penziénu, obZalovany vstupné dvere penziénu
zamkol. Potom iSli na poschodie do garsonky, kde dvere nezamkol a kfu€e nechal v zamku zvnutra. Ked
uz chcela ist domov, nechcel ju z garsénky pustit, znervdznel a zamkol. Neskér sa jej podarilo dvere
odomknut, vybehla z garsénky na chodbu, obZalovany za fiou vybehol a tahal ju naspat. ObzZalovany
bol nervézny a hovorila mu, aby ju pustil, Ze ju vonku €akéa sestra. Obzalovany ju tahal za Satku, ktoru
mala na krku, €im jej spdsobil odreniny a ked' ju pustil, spadla na koleno. Prstefimi jej sposobil zranenie
na boku hlavy. Kri¢ala, by jej obZalovany dal pokoj a aby ju nechal odist. Po¢as konfliktu s obZalovanym
volala svojej sestre, ktora ¢akala pred budovou a ked sestra poc€ula jej krik, zavolala policiu. PoSkodena
uviedla, Zze bola Sokovand, ako agresivne sa k nej obZalovany sprava a aky bol vybusny. Popisala
tiez dlhodobé problémy obZalovaného s drogami. Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani prokuratorka povaZuje obranu obZalovaného za ugelovu s umyslom bagatelizovat' svoje
konanie, tym dosiahnut zmenu pravnej kvalifikacie skutku a od toho sa odvijajuci miernejsi trest. Podla
nazoru prokuratorky v priebehu hlavného pojednavania bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany
vedel, Ze jeho matka chce z penziénu odist, napriek tomu ju opakovane nésilim tahal spat a nechcel
jej otvorit vchodové dvere, od ktorych mal obZalovany kluge, a teda mozno ustélit, Ze obZalovany
branil svojej matke uzivat osobnu slobodu, nakolko z penziénu nemohla dobrovolne odist, znemoznil a
obmedzil jej volny pohyb a tieZ jej zabranil o svojom pohybe slobode rozhodovat, ¢im naplnil zakonné
znaky skutkovej podstaty zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/
Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. Vzhladom na uvedené
skutoCnosti prokuratorka ma za to, Ze sud na zdklade zisteného skutkového stavu po vyhodnoteni
dbkazov jednotlivo i v ich suhrne mal konanie obZalovaného s prihliadnutim na spésob vykonania ¢inu,
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku, pravne kvalifikovat
ako zlo&in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr.zak. s poukazom na
§ 138 pism. d/ Tr.zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr.zak. a uloZit mu primerany trest. Preto prokuratorka
navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322
ods. 3 Tr.por. sam rozhodol vo veci tak, Ze uzna obzalovaného vinnym zo zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody podfla § 183 ods. 1, 2 pism. a/, d/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr.zak. a § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr.zak. a ulozi mu primerany trest.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na neverejnom zasadnuti, konanom podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr.por., preskimal v
rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost a odévodnenost odvolanim napadnuté vietky
vyroky rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju
prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na zaklade
vykonania svojej prieskumnej povinnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je
dovodné.

Na zaklade preskiumania spravnosti samotného odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud na
zaklade obsahu spisového materialu zistil, Ze okresny sud v skutkovej vete napadnutého rozsudku ustalil
skutkovy stav v uplnej zhode so skutkovym stavom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, ktory skutkovy
stav prokurator zrejme ustalil z vypovedi poskodenej, matky obZalovaného, z pripravného konania.

Odvolaci sud zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zistil, Ze prokuratorka na zaklade suhlasu
sudcu postupom podfa § 264 Tr.por. precitala poskodenej jej vypoved z pripravného konania pre
existenciu rozporov vo vypovediach poSkodenej (14. a nasl. minuta zvukového zdznamu). Pozornosti
odvolacieho sudu tiez neuslo, ze hoci podla obsahu spisu poSkodena v pripravhom konani viackrat
vypovedala, ani podla obsahu zapisnice o hlavhom pojednavani a ani podla zvukového zaznamu jej
nebolo zistitelné, ktord konkrétnu vypoved poskodenej z viacerych jej vypovedi (z ktorého Cisla listu
spisoveho materialu) prokuratorka &itala na hlavnom pojednavani.

KedZe z uvedeného vyplyva, Zze vo vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani boli konstatované
rozpory oproti jej tvrdeniam v pripravhom konani, s poukazom na prevzatie skutkovych okolnosti z
obzaloby okresnym sudom do skutkovej vety rozsudku, ostala v odévodneni napadnutého rozsudku v
rozpore s ustanovenim § 168 ods. Tr.por. absolutne nezodpovedana otazka, z ktorej konkrétnej vypovedi
poskodenej vychadzal okresny sud pri ustaleni skutkového stavu veci a ako sa vyporiadal s rozpormi,
konstatovanymi na hlavnhom pojednavani prokuratorkou, medzi tvrdeniami vo vypovedi poSkodenej na
hlavhom pojednavani oproti jej tvrdeniam v precitanej vypovedi.

Pozornosti odvolacieho sudu tiez neuslo, Ze v zapisniciach o vypovedi poskodenej zo dia 25.10.2015
a 26.10.2015 je okrem iného zaznamenané nasledovné vyjadrenie poSkodenej, matky obZalovaného:
. --- ako svedok sa svojho prava odopriet vypovedat’ nevzdavam a k veci vypovedat budem.“ (€.l. 48 a
59). Takéto vyjadrenie poSkodenej zjavne vykazuje znaky protireCivosti, ked poSkodena na jednej strane
mala uviest, Ze sa nevzdava svojho prava odopriet vypovedat vo veci svojho syna a vzapati mala uviest,
Ze vypovedat bude, pri¢om takéto protire€enie nebolo na hlavhom pojednavani vyjasnené, ako jedna zo
zakladnych podmienok pre posudenie moznosti ¢itania v sulade so zdkonom ziskaného dékazu v zmysle
§ 119 ods. 2 Tr.por. V oddévodneni napadnutého rozsudku tieZz absentuju uvahy okresného sudu, ako sa
s tymto protire€enim vyporiadal vo vztahu k ustaleniu skutkového stavu veci, kedZe okresnym sudom
boli z obZaloby do skutkovej vety napadnutého rozsudku v plnom rozsahu (doslovne) prevzaté skutkové
okolnosti pripadu, majuce nepochybne svoj podklad v tvrdeniach poSkodenej z pripravného konania.

Pokial ide pravne posudenie skutkovych okolnosti, ustalenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe branenie v uzivani
osobnej slobody v zmysle § 183 ods. 1 Tr.zak. je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemozfiuje
alebo obmedzuje volny pohyb &loveka a zarovern sa mu brani o svojom pohybe slobodne rozhodovat,
pri¢om branenie v uzivani osobnej slobody musi byt tazko prekonatelné. Dizka doby, po&as ktorej sa
obmedzuje osobna sloboda, nie je rozhodujuca, mbze ist’ aj o obmedzovanie pocas kratkej doby (napr.
uzavretie v miestnosti alebo v budove, znemozZnenie pohybu zviazanim kon¢atin, zvieranim v narudi,
branenie poskodenému vo vystupeni z dopravného prostriedku, uzavretie dveri auta a pod.).

S poukazom na vysSie uvedené a sudnou praxou uznavané Uvahy o naplneni pojmového znaku branenia
uzivat osobnu slobodu v zmysle § 183 ods. 1 Tr.zak. je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné dat
za pravdu nazoru prokuratorky v odvolani, podla ktorého nazoru v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuju pre posudenie veci vyznamné Uvahy okresného sudu, z akych dévodov okresny sud na
skutkovy stav veci, ustaleny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, nedospel k zaveru o naplneni
tohto pojmového znaku branenia uzivat osobnu slobodu, najma vo vztahu k zistenej skutonosti podla
skutkovej vety napadnutého rozsudku, Ze obZalovany pred jeho matkou zamkol dvere garsonky a ostal
pred nimi stat' s tym, Ze matku nepusti von a takto stal pred dverami asi 15 minut.



Podfla ndzoru odvolacieho sudu bez povSimnutia okresného sudu, ako aj organov €innych v pripravnom
konani, zostalo riadne objasnenie otazky pricetnosti obZalovaného, ktora otadzka je podfa nazoru
odvolacieho sudu tiez vyznamna pre rozhodnutie vo veci vzhfadom na ustanovenie § 23 Tr.zak. Zo
znaleckého posudku, zadovazeného v pripravhom konani vyplyva, Ze znalec zistil u obZalovaného
duSevné poruchy, a to zavislost’ na viacerych psychoaktivnych latkach a emocne nestabilni osobnost
- impulzivny typ (.I. 121). Vo vztahu k duSevnej poruche - emocne nestabilna osobnost - impulzivny
typ - znalec uviedol, Ze takouto poruchou postihnutd osoba sa vyznacuje nachylnostou konat
impulzivne bez ohlfadu na mozné nasledky a so sklonom k emo&nym vybuchom (&.I. 120). Z obsahu
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec nerieSil ulohu posudit pricetnost’ obzalovaného v
prejednavanom pripade.

Pozornosti odvolacieho sudu tieZ neuslo, Ze suc€astou spisového materialu je tiez pripojeny spis
okresného sudu, sp.zn. 2T/255/2014, v ktorej veci bol znalecky skimany duSevny stav obZalovaného.
V uvedenom inom konani znalci u obzalovaného tiez zistili existenciu dusevnych poruch, a to zavislosti,
ako aj emocne nestabilnej poruchy osobnosti - impulzivny typ. V uvedenej veci znalci dospeli k zaveru,
Ze uvedené dusevné poruchy obZalovaného (zhodne zistené aj v tejto prejednavanej veci) mali forenzny
vyznam na ovladacie schopnosti obZalovaného.

S poukazom na uvedené, na tvrdenie obZalovaného o jeho taZivej situécii vo vztahu k nutnosti vyrieSit
si dalSie byvanie, ako aj s poukazom na poskodenou charakterizované spravanie sa obzalovaného ako
prekvapujuce a neakané, vyvstava dévodna otazka pri€etnosti obZalovaného v €ase €inu. VyrieSenie
tejto otazky v prejednavanej veci je podfa nazoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie veci vyznamné,
nielen z hfadiska spravneho pravneho posudenia konania obZalovaného, ale aj pre pripadné ukladanie
trestnych sankcii.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyroky napadnutého rozsudku trpia chybami
pre nejasnost skutkovych zisteni pre to, Ze sa okresny sud nevyporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov,
na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat a vykonat dalSie dékazy. Preto odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. KedZe doplnenie konania
odvolacim sudom by mohlo viest k inym skutkovym zaverom, ako boli ustalené okresnym sudom v
napadnutom rozsudku, odvolaci sud podla § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec okresnému sudu, aby v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci bude predovdetkym uUlohou okresného sudu znovu vypocut poskodenu po riadnom
pouceni o svojich pravach so zaznamenanim jej vyjadrenia po pouceni aj do zvukového zaznamu, aj
k tomu, &i bola v pripravhom konani riadne poucena o svojom prave odmietnut’ vypovedat ako svedok
Vo veci obZalovaného, ¢i porozumela obsahu tohto poucenia a &i toto svoje pravo uplatnila alebo nie.
Dalej bude nevyhnutné doplnit znalecké dokazovanie so zameranim na objasnenie otazok prietnosti
obZalovaného s tym, Ze vzhladom na suc€asnu ucinnost znenia ustanovenia § 148 ods. 1 Tr.por. bude
postadovat vy$etrenie dusevného stavu obZalovaného jednym znalcom. Ulohou doplnenia znaleckého
dokazovania podla nazoru odvolacieho sudu musi byt aj zodpovedanie otazky ustalenia pripadného
stavu ovplyvnenia obZalovaného navykovymi latkami v Ease €inu, vzhladom na doteraz u obZalovaného
ustalené duSevné poruchy v Case €inu a bude potrebné ustalit’ aj konkrétnej miery vplyvu jednotlivych
dusevnych poruch na ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v €ase ¢inu.

Pri rozhodovani vo veci samej bude ulohou okresného sudu riadne ustélit skutkovy stav veci a v
sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por., uviest konkrétne dokazy, ako aj uvahy, ktorymi sa spravoval
pri hodnoteni dbkazov. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu odvolaci sud upriamuje
pozornost okresného sudu aj na ustanovenie § 184 Tr.zak., chraniace slobodu pohybu jedinca rovnako
ako ustanovenie § 183 Tr.zak. s tym, Zze ustanovenie § 183 Tr.zak. vyZaduje preukdzanie tazko
prekonatefného branenia v uzivani slobody pohybu.

Vzhladom na to, Ze obzalovany je doposial' vo vazbe, odvolaci sud skimal, ¢i u neho nadalej trvaju
dovody vazby. S poukazom na dbévody doterajSich rozhodnuti o vdzbe obZalovaného a na obsah
doposial zadovazeného spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nadalej
trvaju materialne podmienky vazby spolu s dévodnou obavou podfa § 71 ods. 1 pism. a/, b/ Tr.por. V



suvislosti s dalSim trvanim vazby v8ak odvolaci sud dava do pozornosti okresného sudu, Ze vo veci
vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 2T/255/2014, v ktorej je zakonnym sudcom rovnaky sudca,
je obZalovanému nariadené ochranné lieCenie ustavnou formou, fakticky nastup ktorého lieCenia by
mohol objektivne eliminovat’ existenciu dévodnej obavy, pre ktoru je obZalovany vo vézbe v tejto veci.
Preto bude ulohou zakonného sudcu skumat nevyhnutnost dalSieho trvania vazby obZalovaného aj
z hladiska mozného zabezpelenia urychleného nastupu obzalovaného na vykon ochrannej lieCby
ustavnou formou, ktoré zabezpecenie nastupu lieCby v inej veci v su€asnosti nie je v pravomoci tohto
senatu odvolacieho sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



