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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela X. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v J., €. XXX, proti odporcom: 1/ W. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom v V., B. Z.. XXX, a 2/ W. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., B. Z.. XXX, obidvaja zastupeni S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v V., B.
Z.. XXX, ako splnomocnenou zastupkyrou, o zniZenie vyZivného a o iné, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢€.k. 6C/14/2013-59 zo dna 11.04.2014, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela odmieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom rozhodol okresny sud o ndvrhu navrhovatela na znizenie vyzivného a sucasne
o vzajomnom navrhu odporcov 1/ a 2/ na zvySenie vyZivného.

V lehote na podanie odvolania doru€il navrhovatel okresnému sidu nedatované pisomné podanie
oznacené ako ,odvolanie proti odporcom* (&.l. 64-66 spisu), ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
odvolanim proti uvedenému rozsudku okresného sudu.

Uznesenim &.k. 6C/14/2013-93 zo dna 16.03.2015 vyzval okresny sud navrhovatela, aby do desiatich
dni od doru€enia uznesenia opravil a doplnil svoje odvolanie doru¢ené sudu dfia 25.04.2014 tak,
aby uviedol, v ¢om povaZuje rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny a ¢oho sa domaha, t.j.
ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol; v odévodneni uznesenia okresny sud navrhovatefa poudil o
moznosti odmietnutia odvolania v pripade, ak navrhovatel odvolanie v ustanovenej lehote nedoplini. Na
vyzvu okresného sudu realizovanu uvedenym uznesenim navrhovatel Ziadnym spdsobom nereagoval
napriek tomu, Ze ho okresny sud dorucil jeho zastupcovi pre doruCovanie do vlastnych rak dha
27.03.2015 (€.I. 94 p.v. spisu) a neskdr odvolaci sud do vlastnych ruk navrhovatelovi dfia 13.04.2016
(€.I. 117 spisu).

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. a odvolanie navrhovatela podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla §
205 ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odmietnutie odvolania vyjadruje procesnu situaciu, v ktorej sa odvolaci sud vObec nezaobera obsahom
napadnutého rozhodnutia, pretoze zisti niektory z dévodov, ktory viedol k nemeritdrnemu (procesnému)
rozhodnutiu. Deje sa tak v pripade oneskorene podaného odvolania, odvolania podaného neopravnenou
osobou, ak odvolanie vo€i rozhodnutiu nie je pripustné, ak odvolanie nema stanovené naleZitosti a
nebolo doplnené alebo ak rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak. V odvolacom konani sa
uplatfiuje dispozi¢na zasada, ktora znamena, Zze odvolacie konanie mbdze byt zalaté len na navrh.
Podanie odvolania je procesnym ukonom ucastnika konania.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktory mozno ucinne podat po splneni zakonom
uréenych podmienok. V predmetnom pripade bolo navrhovatefom v&as podané odvolanie, ktoré v3ak
neobsahovalo néalezitosti pozadované Obc&ianskym sudnym poriadkom. Napriek tomu, Ze okresny sud
vyzval navrhovatela na odstranenie vad odvolania, vysvetlii mu, ako ma opravu vykonat a poudil
ho aj o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, navrhovatel na vyzvu okresného sudu nereagoval
a nedostatky odvolania riadne neodstranil. Odvolaci sud po preskimani veci zastava nazor, Ze
navrhovatel svoje odvolanie riadne neoddvodnil, pretoZe jeho odvolanie neobsahuje konkrétne dévody,
ktoré maju byt predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k napadnutému rozsudku. Navrhovatel v
podanom odvolani ziadnym spésobom nereaguje na vecné dévody rozsudku a v podstate len opakoval
svoje vyjadrenia vo veci. Odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. ddvodmi odvolania viazany a
to aj v zmysle ich konkrétneho vyjadrenia, ked pri viazanosti dévodmi odvolania neprichadza do uvahy
vyhladavanie konkrétnych skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti okresného sudu a jeho postupe, ktoré
by bolo mozné pripadne podradit’ pod niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoze by to bolo v
rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania (odvolaci sud by vo svojej podstate sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu okresného sudu v neprospech u€astnika konania, ktory
odvolanie nepodal a v prospech ktorého napadnuté rozhodnutie vyznelo). Na zaklade uvedeného dospel
odvolaci sud v prejednavanej veci k zaveru, Ze preskimanim napadnutého rozsudku okresného sudu
by nepripustne narusil rovnost’ u€astnikov sporového obcianskeho sudneho konania a preto odvolanie
navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odmietol.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, ze pokial drfia 09.03.2015 dorugil navrhovatel okresnému sudu na
adresu elektronickej posty elektronické podanie bez zaru¢eného elektronického podpisu, ktorym podal
odvolanie proti napadnutému rozsudku, na toto nebolo mozné prihliadat; podanie obsahujuce odvolanie
je potrebné povazovat za podanie obsahujiuce navrh vo veci samej; predmetné elektronické podanie
navrhovatela nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, preto bol navrhovatel povinny
ho v zakonnej lehote najneskér do troch dni doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice; nakolko tak
neurobil, na jeho odvolanie sa neprihliada (§ 42 ods. 1 posledna veta O.s.p.); bez ohladu na uvedené je
uvedené odvolanie podané zjavne oneskorene (rozsudok bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 11.08.2014
prostrednictvom posty).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 224
ods. 1 O.s.p. tak, Ze analogicky aplikoval ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. Dévodom takéhoto
postupu je skutoCnost, Ze Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodovania o
trovach odvolacieho konania v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 224 ods.
1 O.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o trovach konania pred sudom prvého stupria. Preto bolo
potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho konania podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade
odvolacie konanie konCi bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej. Vychadzajuc z tohto
pravneho nazoru odvolaci sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov



odvolacieho konania. Zo spisu ani nevyplyvaju Ziadne odvolacie trovy navrhovatela ani odporcov a ani
jeden z nich neurobil navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



