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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra PiroSa (sudca
spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravnej
veci zalobcu: A. B. C., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: D. X, XXX XX E., pravne zast.: JANICEK LEGAL
s. I. 0., so sidlom: Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 52 961 249, proti Zzalovanému: Krajsky
sud v Trencine, so sidlom: Nam. sv. Anny 28, 911 50 Tren€in, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢&. 1Sprl/2901/2022 zo dna 14.06.2022, takto

rozhodol:

I. Sud rozhodnutie zalovaného Krajského sudu v Trencine sp. zn. 1Sprl/2901/2022 zo dia 14.06.2022
a rozhodnutie Okresného sudu Trencin sp. zn. Sprl/224/2022 zo dna 20.04.2022 zruSuje avec
vracia Okresnému sudu Trenéin na dalSie konanie.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v Gplnom
rozsahu, v sume aka bude vycislena v uzneseni o vyske trov konania vydanom po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalobca ako Ziadatel poziadal diia 19.04.2022 e-mailom Okresny std Trendin na zaklade zékona
€. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon o slobodnom pristupe k
informaciam" alebo ,zakon o slobode informacii“ alebo aj ,infozakon®) o spristupnenie vietkych zapisnic
o pojednavani z konania vedeného Okresnym sudom Trencin pod sp. zn.: 36Cb/197/2009.

2. Dha 20.04.2022 bolo vydané rozhodnutie Okresného sudu Trencin pod sp. zn.: Sprl/224/2022 (dalej
ako ,prvostupriové rozhodnutie“ alebo aj ,rozhodnutie Okresného sudu Tren&in®), ktorym Okresny sud
Tren&in ako povinna osoba podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam
Ziadost' Zalobcu odmietol, kedZe poZzadovana informacia sa tyka rozhodovacej €innosti sudu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.

4. Dha 14.06.2022 bolo vydané rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn.: 1Sprl/2901/2022
(dalej ako ,napadnuté rozhodnutie" alebo aj ,rozhodnutie odvolacieho organu" alebo aj ,rozhodnutie
Krajského sudu v Trenc&ine"), ktorym Krajsky sud v Tren¢ine ako prislusny organ podla § 19 ods. 2
zakona o slobodnom pristupe k informaciam podané odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie
potvrdil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci organ uviedol, Ze v pravnom rezime zakona o
slobodnom pristupe k informaciam ma kazdy ziadatel pravo na pristup k rovhakému rozsahu informacii



zo sudneho spisu. Su to prave sudne rozhodnutia, ktoré su zo sudnych spisov v zmysle § 82a
ods. 5 zakona €. 757/2004 Z. z. spristupfiované Ziadatelom bez rozdielu. Spristupnenie ostatnych
informacii zo sudnych spisov je obmedzené ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam. Povinna osoba musi prihliadnut na charakter pozadovanej informacie a pokiaf
dospeje k zaveru, ze pozadovana informacia sa tyka rozhodovacej &innosti sidu, nasledne uz len
vykona uvahu, &i poZadovana informacia je alebo nie je rozhodnutim, ktoré sa spristupriuju podla
§ 82a ods. 5 zdkona €. 757/2004 Z. z. Odvolaci organ dalej uviedol, Ze pokial Zalobca vo svojom
odvolani dévodil judikaturou Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, tak neuviedol Ziadne konkrétne
rozhodnutie, s ktorym by sa odvolaci organ mal vysporiadat. Odvolaci organ dalej poukazal na
rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa tykaju konani vedenych pred vnutrostatnymi
sudmi, v ktorych vysSia sudna autorita dospela k vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, pricom ide o rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 3Szi/8/2009 zo dfa 18.02.2010 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.:
2SZi/7/2016 zo dfia 22.11.2018. Pokial' Zalobca ako odvolatel argumentoval, Ze jeho Ziadost sa tykala
pravoplatne rozhodnutej veci, tak odvolaci organ uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva,
Ze pravoplatnym skon&enim sudneho konania zanikaju obmedzenia pristupu k informaciam ustanovené
v § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Predmetné ustanovenie nerozliSuje
medzi prebiehajucim a pravoplatne skonéenym sudnym konanim. Odvolaci organ nezdiela nazor, Ze
okamihom pravoplatnosti sidneho rozhodnutia sa stava cely obsah sudneho spisu po vylu¢eni osobnych
udajov vecou verejnou, ku ktorému ma ktokolvek pristup na podklade Ziadosti o spristupnenie informacii.
Podla nazoru odvolacieho organu nikdy nebolo zamerom zakonodarcu obmedzit’ pristup k informaciam
z0 sudneho spisu iba na prebiehajuce sudne konanie a nikdy nebolo zamerom zakonodarcu ulozit
sudom ako povinnym osobam povinnost, aby po pravoplatnosti sidneho rozhodnutia na poZiadanie
verejnosti kopirovali, anonymizovali a spristuprfiovali celé sudne spisy v zakonom stanovenej lehote
8 pracovnych dni. Odvolaci organ sa nestotoznil ani s namietkou Zalobcu ako odvolatela, v ktorej
dovodil, Ze povinna osoba mala hladat iny sp6sob ako poZzadované informacie spristupnit, kedze na
takyto postup nebol zakonny dévod za situacie, ked povinna osoba dospela k zaveru, Ze spristupnenie
pozadovanych zapisnic o pojednavani vylu€uje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom
pristupe k informaciam. Odvolaci organ dalej uviedol, Ze povinna osoba spravne dospela k zaveru, Ze
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam vylu€uje spristupnenie
zapisnic o pojednavani ako takych. Princip pristupu k informaciam tykajucim sa rozhodovacej ¢innosti
sudu je postaveny na zdsade neobmedzeného pristupu k samotnym rozhodnutiam sudov, a to aj
nepravoplatnym. Zapisnice o pojednavani sa tykaju rozhodovacej €innosti sudu a tento charakter
nestracaju ani po pravoplatnom skonéeni konania.

Zaloba, Zalobné body a argumentécia Zalobcu

5. Zalobca podal na Krajsky sud v Trendine spravnu Zzalobu, ktorou sa domaha preskumania
napadnutého rozhodnutia.

6. Zalobca v podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze pred vydanim rozhodnutia povinnej osoby a
rozhodnutia odvolacieho organu doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy. Informacie, ktoré Zalobca poZadoval sa nenachadzaju v administrativnom spise ako
celok/v uplnom zneni. PoZadované informacie teda nikdy neboli su¢astou administrativneho spisu a ani
z tohto administrativneho spisu neboli riadne vylu¢ené na nevyhnutnu dobu, napriklad poas nazerania
do spisov, €o je vyluéne doba, pocas ktorej tieto informacie mohli byt vyfiaté z administrativneho spisu.
Administrativny spis neobsahuje ani formalny uradny zéaznam, Ze pozadované dokumenty boli su€astou
administrativneho spisu a ani zaznam, Ze boli z neho vylu¢ené za podmienok ustanovenia § 23 ods. 3
zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
~Spravny poriadok®).

7. Zalobca ma za to, Ze do$lo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ¢o malo za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia, kedZe Zalobca nedostal mozZnost
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia odvolacieho organu pred jeho vydanim, ¢im doS$lo k vaznemu
procesnému pochybeniu, a to k podstatnému poruseniu ustanoveni upravujucich toto konanie, konkrétne
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku.



8. Zalobca je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a
nedostatok dovodov, pretoZe Zalovany sa nevysporiadal s otazkou, €i je skuto¢ne potrebné vzhladom na
charakter poZadovanych informacii a okolnosti pripadu, zalobcovi tieto informacie neposkytnut v celom
rozsahu a preco je dévodné pristupit’ k najprisnejSiemu zasahu do zakladného prava na informacie.

9. Zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pretoze
Zalovany v tomto rozhodnuti tvrdil, Ze (i) ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe
k informaciam nerozliSuje medzi prebiehajucim a pravoplatne skonéenym konanim, (ii) v rezime zakona
o slobodnom pristupe k informaciam maju byt spristupfiované iba sudne rozhodnutia a zo spristupnenia
su vylu€ené tie informacie, ktoré su pristupné iba ucastnikom sudnych konani, (iii) povinna osoba nema
skumat, & obmedzenie prava na informéacie zodpoveda &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ale ma
dbsledne aplikovat’ zakon o slobodnom pristupe k informaciam, (iv) konkrétna judikatura NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky tykajuca sa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam nie je relevantna a ustanovenie § 97 zakona &. 162/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,CSP*) vylu€uje aplikaciu zakona o slobodnom pristupe
k informaciam. Zalobca mé za to, Ze Zalovany nespravne pravne interpretoval ustanovenie § 11 ods.
1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam a jeho ucel, pri¢om vébec nereSpektoval
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

10. Zalobca na zaver podanej spravnej Zaloby navrhol, aby spravny sud preveril, & sa v administrativnom
spise nachadzali po€as administrativneho konania poZadované informéacie - vSetky zapisnice o
pojednavani z konania vedeného Okresnym sidom Tren&in pod sp. zn.: 36Cb/197/2009. Zalobca vo
svojom Zalobnom navrhu navrhol, aby spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil Okresnému sudu Trenc¢in ako prvostupfiovému organu verejnej spravy na nové
konanie.

Vyjadrenie k Zalobe

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na § 32 ods. 2 spravneho poriadku. Pre rozhodnutie
v danej veci bolo nevyhnutné vykonat zistovanie v rozsahu, ¢&i je u prvostupfiového organu verejnej
spravy evidované sudne konanie pod sp. zn.: 36Cb/197/2009 a ¢i v danej sudnej veci bolo vykonané
pojednavanie, z ktorého bola vyhotovena zapisnica. Skimanie obsahu zapisnic nebolo potrebné s
ohladom na pravny nazor prvostupfiového ako aj odvolacieho organu, ktory nazor spocival v tom, Ze
spristupnenie zapisnic o pojednavani vylu€uje ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom
pristupe k informéaciam. Zalovany preto uviedol, Ze administrativny spis bol a aj je GpIny. V danom pripade
nebolo potrebné zadovazovat do administrativnheho spisu képie zapisnic o pojednavani zo sudneho
spisu, a to prave z dévodu, Ze nebolo potrebné skumat’ obsah tychto zapisnic. Prvostupfiovy organ v
sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 spravneho poriadku presne a Uplne zistil skuto€ny stav veci, teda Ze
sudne konanie pod sp. zn.: 36Cb/197/2009 je evidované a sudny spis obsahuje zapisnice o pojednavani.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze zakon o slobodnom pristupe k informéaciam je lex specialis vo vztahu k
spravnemu poriadku, priom zékon o slobodnom pristupe k informaciam Specialne upravuje proceduru
odvolacieho konania, a to v ustanoveni § 19, z ktorého vyplyva povinnost odvolacieho organu
rozhodnut o odvolani do 15 dni od jeho predloZenia, pricom nedodrzanie tejto lehoty ma za nasledok
fikciu rozhodnutia, ktorym bolo odvolanie zamietnuté a napadnuté rozhodnutie potvrdené. Vzhlfadom
na uvedenu lehotu odvolaci spravny organ rozhoduje o odvolani v podstate len niekolko dni po
tom, ako opravnend osoba podala odvolanie, v ktorom uviedla vSetky dévody, ktoré povazovala za
podstatné. Okrem toho Zalovany poukazuje na ustanovenie § 60a spravneho poriadku, v zmysle ktorého
ustanovenia prvej a tretej €asti sa na odvolacie konanie vztahuju primerane.

13. Zalovany zotrval na nazore, Ze pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom
pristupe k informaciam musi byt dolezitym vykladovym pravidlom zadmer zakonodarcu. V tejto suvislosti
Zalovany poukazuje na konania vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp. zn..: I. US 308/2019
a V. US 2/2020. V uvedenych konaniach Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako stazovatel
napadlo ustavnymi staznostami rozsudky Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Szik/1/2018
a 5Szik/3/2018, kedZe napadnuté rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky podfa staZovatela
formuluju v celku prelomovy a kategoricky zaver, ze obmedzenie pristupu k informaciam podla § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam nie je mozné aplikovat na akékolvek



informacie tykajuce sa pravoplatne skonéeného konania (vratane vyjadreni stran), hoci zo znenia tohto
ustanovenia také pravidlo nevyplyva. Napadnuté rozhodnutia su preto podfa staZovatela prejavom
svojvdle, oddévodnené neakceptovatelnym a neudrzatelnym spdsobom, a preto arbitrarne. Zalovany
podotkol, Ze v danej veci bolo staZzovatefom Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré je
v agende slobodného pristupu k informaciam odvolacim sprdvnym organom vo vztahu ku krajskému
sudu ako prvostupfiovému spravnemu organu, priCom z ustanovenia § 59 ods. 3 spravneho poriadku
vyplyva viazanost pravnym néazorom odvolacieho spravneho organu. Zalovany zdéraznil, Ze taky vyklad
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam, Ze po pravoplathom
skoné&eni konania by mal byt sudny spis verejne pristupny, povaZuje za extrém aj v eurdpskom priestore.

14. Zalovany navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol. Zalovany alternativne navrhol, aby spravny
sud preskumal podanie Zalobcu, ktoré bolo prvostupfiovému organu dorucené dria 19.04.2022 a ktorym
poziadal o spristupnenie v8etkych zapisnic o pojednavani z konania vedeného pred Okresnym siudom
Trencin pod sp. zn.: 36Cb/197/2009, a to z toho hladiska, ¢i predmetné podanie je skuto¢ne ziadostou o
spristupnenie informacii podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam, alebo €i ide podla obsahu
podania o Ziadost o nahliadnutie do sidneho spisu. Zalovany pripustil, Ze v danom pripade mohlo déjst
k nespravnemu posudeniu podania, a teda nejde o Ziadost o spristupnenie informacii podla zakona o
slobodnom pristupe k informaciam, pretoZe predmetom podania je Ziadost Zalobcu o poskytnutie képie
podstatnej €asti sudneho spisu, a to, €oho sa Zalobca vo svojom podani domahal, je vo svojej podstate
nahliadnutie do sidneho spisu. Pokial je predmetom Ziadosti poskytnutie kopie celého sudneho spisu
alebo jeho podstatnej Casti, nemdze ist' o Ziadost o informaciu podla zakona o slobodnom pristupe k
informaciam. V pripade, ak by spravny sud zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutia spravnych organov
z dévodu, Ze konajuce spravne organy posudzovali vec podla nespravnej pravnej upravy a podanie
Zalobcu podla jeho skuto€ného obsahu nebolo Ziadostou o spristupnenie informacii podla zakona o
slobodnom pristupe k informacidm, ale Ziadostou o nahliadnutie do spisu, tak Zalovany navrhol, aby
spravny sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Replika

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v podanej spravnej Zalobe
poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo vSeobecnosti, ktora plati
univerzalne, kedZze ide o urcité vSeobecné interpretatné pravidla.

16. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pozadované informacie,
a to konkrétne vsetky zapisnice o pojednavani z konania pred Okresnym sudom Trené&in pod sp. zn.:
36Cb/197/2009 neboli suastou administrativneho spisu, nakolko rozsah a spravnost anonymizécie
nie je ani nikdy nebola predmetom konania. Zalovany tato skutoénost odvodzuje od nespristupnenia
Zalobcom pozadovanych informécii v celom rozsahu. Podfa nazoru Zalobcu tym Zalovany priamo
potvrdzuje tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze poZadované informacie nikdy neboli su€astou administrativheho
spisu v ziadnom rozsahu. Zalovany teda v kontexte vy$$ie uvedenych skutoénosti potvrdil, Ze potrebu
anonymizacie Zalobcom poZadovanych informacii neskumal, nakofko na to nevidel Ziadny dovod.
Zalobca je toho nazoru, Ze zalovany bol vzdy (za kazdych okolnosti) povinny skimat, &i Zalobcom
pozadované informacie mozno spristupnit po vylu€eni tych, ktoré by sa potencialne mohli dotknut prav
a opravnenych zaujmov tretich oséb, pripadne inych pravom chranenych zaujmov. Tento vyklad je
pritom vlastny v&etkym dévodom obmedzenia pristupu k informaciam, nakolko predstavuje vSeobecné
interpretacné pravidlo pri spristupfiovani informacii.

17. Zalobca poukazal na uéelovl argumentéciu Zalovaného, kedZe vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol
argumentaciu, resp. nazor Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky, pri€om v danej veci nejde o zavazny pravny nazor odvolacieho spravneho
organu vo vztahu k zalovanému. Teda Zalovany poukazal na argumentaciu Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z jeho vlastnej Ustavnej staznosti, ktora navySe bola odmietnuta (€o je samo o
sebe zmatocné).

18. Zalobca povazoval za potrebné vyjadrit sa aj k tomu, Ze Zalovany navrhol sidu, aby Zalobcovu
Ziadost' o spristupnenie nim pozadovanych informacii z 20.04.2022 (Ziadost' bola podana 19.04.2022
e-mailom — pozn. sudu) preskimal, &i sa v konkrétnom pripade nejedna o ziadost o nahliadnutie do
sudneho spisu v intenciach ustanovenia § 97 a nasl. CSP. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze ak by



mal byt prijaty zadver Zalovaného o obch&dzani ustanovenia § 97 CSP prostrednictvom Ziadosti podla
z&kona o slobodnom pristupe k informaciam, priCom ustanovenie § 97 CSP by sa stalo obsolentnym, tak
toto tvrdenie Zalovaného povaZuje Zalobca za zavadzajuce. Ustanovenie § 97 CSP sa vztahuje na iny
okruh subjektov a jeho Uprava smeruje k moznosti oboznamovat sa s obsahom sudneho spisu po¢as
prebiehajuceho sudneho konania. To plati rovnako pre sporové strany, ich zastupcov, ako aj iné osoby,
ktoré preukézu, Ze na nahliadnutie do sudneho spisu maju vazne dévody a su€asne tymto nahliadnutim
nebudu dotknuté prava sporovych stran. Ostatnym subjektom v8ak pravo na pristup k informaciam (hoci
v podstatne uz8om rozsahu) poskytuje prave zakon o slobodnom pristupe k informaciam a nie CSP ako
sa mylne domnieva Zalovany. Ak by na konkrétne okolnosti platil formalisticky vyklad Zalovaného, tak
by to znamenalo, Ze v reZime zdkona o slobodnom pristupe k informaciam su spristupriované iba také
informacie zo sudnych konani, ktoré sa zverejfiuju v zmysle ustanovenia § 82a zakona ¢. 757/2004 Z. z.
Prave v désledku takéhoto vykladu relevantnych ustanoveni zakona o slobodnom pristupe k informaciam
(t.j. vykladu predostretého Zalovanym) je mozné dospiet k zaveru o obsolentnosti ur&itej pravnej normy.
To vSak za naCrtnutych okolnosti plati s tym rozdielom, Ze obsolentnym by sa v tejto situacii nestalo
ustanovenie § 97 CSP, ale prave naopak normy zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Duplika

19. Zalovany oznamil spravnemu sudu, Ze dal$ie vyjadrenie vo veci nepodava, avéak v plnom rozsahu
zotrvava na obsahu svojho vyjadrenia k podanej v spravnej Zzalobe.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

20. Zakonom €. 151/2010 Z. z. o zriadeni spravnych stidov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 01.06.2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od
01.06.2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Tren&ine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici. Vzhladom na uvedené sa toto
konanie pévodne vedené na Krajskom sude v Trenc¢ine pod sp. zn.: 11S/80/2022 vedie na Spravhom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.: TN-11S/80/2022.

21. Spravny sud v Banskej Bystrici po preStudovani celého spisového materialu zistil, Ze Zalobca podal
dfia 19.04.2022 Ziadost o spristupnenie informacii podla infozakona, v ktorej pozZiadal Okresny sud
Trencin o spristupnenie v8etkych zapisnic o pojednavani z konania vedeného Okresnym sudom Trendin
pod sp. zn.: 36Cb/197/2009. Dfia 20.04.2022 bolo vydané Okresnym sudom Trené&in ako povinnou
osobou rozhodnutie pod sp. zn.: Sprl/224/2022, ktorym bola Ziadost Zalobcu ako Ziadatefa odmietnuta.
Proti tomuto prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Dia 14.06.2022 vydal Krajsky sud
v Tren&ine ako odvolaci organ rozhodnutie pod sp. zn.: 1Sprl/2901/2022, ktorym podané odvolanie
Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

22. Predmetom sudneho prieskumu pred spravnym sudom je rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo
dfia 14.06.2022, sp. zn.: 1Sprl/2901/2022, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Trencin
zo dia 20.04.2022, sp. zn.: Sprl/224/2022.

23. Spravny sud na Ziadost Zalobcu nariadil pojednavanie na defi 19.06.2024. Pritomny Zalobca sa na
pojednavani vyjadril v zhode s jeho pisomnymi podaniami doru¢enymi sudu, pri¢om spravny sud dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

24. V prvom rade sa spravny sud zaoberal namietkou nepreskiumatefnosti pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov. Po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti spravny sud konStatuje, Ze
tieto obsahuju vSetky zdkonom stanovené naleZitosti. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje
uvedenie podstatnych namietok Zalobcu a aj to, ako sa s nimi Zalovany vysporiadal. Z odévodnenia
oboch rozhodnuti vyplyva, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie a Zalovany dostato¢ne
jasne a zrozumitefne uviedol uvahy, ktorymi vykonané dokazy vyhodnotil a na zaklade ktorych dospel
k rovnakému zaveru ako prvostupfiovy organ, ktory odmietol spristupnit poZadované informacie.
Napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie tak zodpovedaju kritériam, ktoré
sa vyzaduju v ramci poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostato¢nu mieru ochrany prav



jeho ucastnikov, vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia
a dostatok nim vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok.

25. Ako neddvodnu spravny sud vyhodnotil aj Zalobnu namietku, ktord vzniesol Zalobca v podanej
spravnej zalobe, a to, Zze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy v tom, Ze Zalobca nedostal moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc¢ine pred jeho vydanim. K tomuto spravny sud uvadza, Ze zakon o slobodnom pristupe k
informaciam je lex specialis vo vztahu k spravnemu poriadku, pri€¢om zakon o slobodnom pristupe k
informaciam Specialne proceduru odvolacieho konania upravuje, a to v ustanoveni § 19 tohto zakona.
Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost odvolacieho organu rozhodnut o odvolani do 15 dni od jeho
predloZenia. Vzhladom na uvedenu pomerne kratku lehotu odvolaci spravny organ rozhoduje o odvolani
v podstate len niekolko dni potom, ako opravnena osoba podala odvolanie. V tomto smere spravny
sud poukazuje na ustanovenie § 60a spravneho poriadku, v zmysle ktorého sa ustanovenia prvej a
tretej Casti na odvolacie konanie vztahuju primerane. Teda v danom pripade nevyuzitie § 33 ods. 2
spravneho poriadku s odkazom na § 60a spravneho poriadku vzhladom na kratku lehotu na rozhodnutie
o odvolani podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam nemozno kvalifikovat ako podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy.

26. Dal$ou Zalobcovou namietkou bolo tvrdenie, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoZze Zalovany nespravne pravne interpretoval ustanovenie § 11 ods. 1
pism. d) zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Spravny sud po preskimani oboch rozhodnuti
uvadza, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti sa Okresny sud Tren&in vébec nezaoberal tym, ¢i v danom
pripade ide o prebiehajuce (Zivé) alebo pravoplatne skonfené sudne konanie a v napadnutom
rozhodnuti Krajsky sud v Tren&ine uviedol, Ze pri nespristupneni informacii podla § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobodnom pristupe k informaciam nie je potrebné skumat, &i ide o prebiehajuce (Zivé) alebo
pravoplatne skon€ené sudne konanie. K tomuto spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pocetna
rozhodovacia ¢innost NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn.: 3SZik/1/2018, 7Szik/1/2019 a 5SZik/3/2018) pri posudeni obmedzenia spristupnenia
informacie podfa uvedeného zakonného ustanovenia vyslovne rozliSuje, €i sa Ziadaju informacie v ramci
prebiehajuceho konania (ziva vec) alebo v rdmci pravoplatne skon¢enej veci. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konstatoval, Ze u€elom obmedzenia spristupnenia informécii, ktoré sa tykaju rozhodovace;j
¢innosti sudu, je garantovat nezavislost sudnictva a vyludit tym paralelny priebeh sidneho procesu
na verejnosti. Takéto obmedzenie mdze trvat’ iba dovtedy, dokial rozhodovacia &innost’ v danej veci
prebieha. V pravoplatne skon€enej veci bude nespristupnenie informacie predstavovat vynimku, ktorej
pripadnu existenciu bude povinna osoba povinna vo vztahu ku konkrétnemu verejnému zaujmu riadne
preukazat a zaroven presvedcivo oddvodnit. Spravny sud k tomuto uvadza, Ze vzhladom na uvedené
mal Zalovany (ako aj okresny sud) primarne skumat, & predmet Ziadosti Zalobcu sa tykal prebiehajuceho
alebo pravoplatne skon&eného sudneho konania. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informacie trva
iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia, ¢o v danej veci predstavuje trvanie sudneho konania do
jeho pravoplatného skoné&enia. Spravny sud dodava, Ze vynimky zo spristupnenia informacii je vzdy
potrebné vykladat restriktivne. Teda Zalovany, ako aj okresny sud, vec nespravne pravne posudili, a
to tym, Ze nerozliSovali pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobodnom pristupe k
informaciam medzi prebiehajucim a pravoplatne skonéenym sudnym konanim. Na zaklade uvedeného
spravny sud povazoval predmetnu Zalobnu namietku spocivajucu v nespravnom pravnom posudeni za
dévodnu.

27. Spravny sud sa zaoberal aj namietkou Zalobcu, Ze Krajsky sud v Tren&ine, ako aj Okresny
sud Tren€in, podstatne porusili ustanovenie o konani pred organom verejnej spravy, ¢o malo za
nasledok vydanie nezdkonnych rozhodnuti, kedZe v administrativnom spise chybaju poZadované
dokumenty, resp. informacie, ktoré Zalobca pozadoval, teda poZadované informacie sa nenachadzaju v
administrativnom spise. Spravny sud preskimanim spisového materialu zistil, Ze pozadované informacie
(zapisnice) sa naozaj nenachadzaju a ani nenachadzali v administrativhom spise, €o potvrdil aj Zalovany
vo vyjadreni k spravnej Zalobe. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tato Zalobna namietka suvisi s
(dévodnou) Zzalobnou namietkou spocivajucou v nespravnom pravnom posudeni. Ak by Zzalovany, ako
aj prvostupnovy organ, vec spravne pravne posudili, tak mali povinnost’ zabezpedit tieto zapisnice do
administrativneho spisu s tym, aby nasledne mohli skumat’, i existuje nejaké obmedzenie v spristupneni
niektorych Casti poZzadovanych informécii, teda z uvedeného dovodu bola aj tato Zalobna namietka



dovodna, kedZe pri spravnom pravnom posudeni danej veci mali byt pozadované informéacie su¢astou
administrativneho spisu za u¢elom dalSieho postupu povinnej osoby.

28. Spravny sud povazuje za potrebné vyjadrit sa aj k argumentacii Zzalovaného, ktory poukazal
na nazor Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky k vykladu § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Spravny sud uvadza, Ze v danom pripade Zalovany poukazal
na argumentaciu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktord ministerstvo ako staZovatef
uviedlo v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky, a teda nejde o zavazny pravny nézor
odvolacieho spravneho organu vo vztahu k Zalovanému. Teda spradvny sud povazuje Zalovanym
tvrdené skutoCnosti viaZzuce sa k argumentacii, resp. nazoru Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré disponuje postavenim odvolacieho organu v pripadoch, ked Zalovany rozhoduje ako
spravny organ prvého stupfia, za irelevantné, pretoze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
v konkrétnom pripade nevystupuje ako odvolaci organ vo vztahu k Zalovanému. Je to prave zalovany
kto vystupuje ako odvolaci organ voci Okresnému sudu Trendin. Indtan¢na (resp. kasacnd) zavaznost
pravnym nazorom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako odvolacieho organu Zalovaného
preto v konkrétnych okolnostiach pripadu nie je dana. Vo vztahu k viazanosti Zalovaného pravnym
nazorom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory pravny ndzor ministerstvo prezentovalo
v argumentaénej rovine ako staZovatel v ramci konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky,
povazuje spravny sud za potrebné uviest, Ze obe uUstavné staznosti Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky boli Ustavnym suidom Slovenskej republiky odmietnuté (pod sp. zn.: I. US 308/2019
bola odmietnutd ustavna staznost’ proti Rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.:
3Szik/1/2018 a pod sp. zn.: IV. US 2/2020 bola odmietnuta ustavna staznost vo&i Rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 5S2ik/3/2018). V dbsledku odmietnutia oboch Ustavnych staznosti
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je nazor ministerstva vo vztahu k vykladu ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, na ktory sa odvolava Zalovany,
nespravny. V tejto suvislosti povazuje spravny sud za potrebné dodat, Ze zostal zachovany pravny
nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory bol uvedeny v rozsudkoch pod sp. zn.: 3Szik/1/2018
a 5Szik/3/2018, na ktoré argumentacne poukazal aj spravny sud v tomto svojom rozsudku (vid. bod 26
tohto rozsudku).

29. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej spravnej Zzalobe poziadal spravny sud, aby preskumal, &i
podanie Zalobcu zo dfia 19.04.2022 je skutoéne Ziadostou o spristupnenie informacie podfa zakona
o slobodnom pristupe k informaciam alebo ide o Ziadost o nahliadnutie do sidneho spisu podla
CSP. Podla nazoru spravneho sudu prvostupriovy organ ako aj zalovany predmetné podanie spravne
posudzovali podla infozakona, a nie ako Ziadost o nahliadnutie do spisu. ReZzimy spristupfiovania
informacii podfa infozakona a inych pravnych predpisov (vratane CSP) sa nevylucuju, ale uplatiiuju sa
popri sebe. Tento zaver vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 92/2017-26 zo
dfia 20.12.2017 aj z rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1Szik/3/2021 z
29.09.2022, ktory odkazuje na rozhodovaciu ¢innost’ NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 5Szik/3/2020 a 3Svk/12/2021 a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Szi/3/2012.
Podla NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky ,zamerom infozakona nebolo branit osobam
v postupe aj podfa osobitnych pravnych rezimov ani branit' im, aby si zvolili rezim infozakona. Vztah
medzi infozakonom a osobitnymi Upravami nie je vylu€ujuci a existuju dva svety pristupu k informaciam.
Je vecou Ziadatela, aky pravny rezim poskytovania informacii si zvoli a ak si zvoli rezim infozakona,
nie je pripustné ho odkazovat na postupy podla Specialnych Uprav poskytovania informacii. Infozakon
neobsahuje vyluku svojho pouzitia v pripade, ak osobitny pravny predpis upravuje spristupfiovanie
informacii. Infozékon je na povinné osoby relativne prisny, nakolko v kratkej lehote musia Ziadost vybavit
alebo o nevyhoveni vydat odévodnené rozhodnutie. Povinna osoba sa nemdze tomuto prisnemu rezimu
vyhnut prekvalifikovanim Ziadosti podla obsahu proti véli Ziadatela“. K existencii rezimu spristupfiovania
informacii podfa infozakona a podla CSP spravny sud dodava, Ze ide o dva samostatné reZzimy Ziadania
o spristupnenie informacii s inym procesnym postupom, inym okruhom opravnenych oséb a s inym
moznym dosiahnutym vysledkom (rozsahom spristupnenia informacii). Podfa § 97 CSP mdzZe do spisu
bez akéhokolvek obmedzenia nahliadat’ a robit’ si z neho vypisy a képie strana a jej zastupca (ods.
1) alebo akakolvek ina osoba, ktorej to povoli sud, ak su na to vadzne dévody a prava strany tym
nemozu byt dotknuté (ods. 2). Pokial by Zalobca Ziadal o spristupnenie informacie (sudnych zapisnic)
v tomto reZime, bolo by na rozhodnuti konajuceho sudcu, €i mu to ako neu&astnikovi vzhladom na
uvedené zakonné kritéria povoli. V tomto pripade by predmetom spristupnenia bolo celé znenie zapisnic,
pripadne inych €asti sudneho spisu bez obmedzenia. Naproti tomu v reZzime infozdkona sa informacie



zasadne spristupriuju, a to komukolvek, pokial nie je ich spristupnenie vyslovne obmedzené (§ 8 az
§ 11a infozakona, pripadne osobitné predpisy). Obmedzenie spristupnenia sa podfa § 12 infozakona
vykona tak, Ze sa zo spristupnenia vylucia tie informacie, ktorych sa obmedzenie tyka. V predmetnej veci
si Zalobca hned' v Ziadosti zvolil reZim infozakona, ked vyslovne uviedol, Ze informécie Ziada na zaklade
.Zzakona o slobode informacii". Vzhfadom na uvedené sa predmetna ziadost' prvostupriovym organom
ako aj odvolacim organom spravne posudzovala v reZzime infozédkona, a nie ako nahliadnutie do spisu
podla CSP. Na zaklade uvedeného nebol dévod ,prekvalifikovat“ podanu ziadost Zalobcu, ako to vo
vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol Zalovany, ktory spolu s prvostupfiovym organom verejnej spravy
podanu Ziadost spravne vyhodnocovali v zmysle infozakona.

30. Vzhladom na vy&3ie uvedené (najma body 26 a 27 tohto rozsudku) spravny sud zru8il napadnuté
rozhodnutie podfa § 191 ods. 1 pism. c) a g) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,SSP*), pretoZe vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci a doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci. Podfa § 191 ods. 3 pism. a) SSP zrusil spravny
sud aj prvostupriové rozhodnutie, nakolko obidva dévody zruSenia napadnutého rozhodnutia sa tykali
aj tohto prvostupfiového rozhodnutia. Podla § 191 ods. 4 SSP spravny sud vec vratil okresnému
sudu na dal$ie konanie, v ktorom je viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku. Ulohou
okresného sudu bude v prvom rade vyZiadat' si poZadované informacie (zapisnice) a nasledne posudit
Ziadost' Zalobcu v rezime infozakona a désledne skumat, & su v predmetnej veci splnené zakonné
podmienky na nespristupnenie informacie podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, najma, &i sa poZadované informacie tykaju prebiehajuceho alebo pravoplatne skonéeného
sudneho konania. V zavislosti od vyrieSenia tejto otazky nasledne okresny sud v sulade so zavermi
uvedenymi v tomto rozsudku rozhodne, &i existuje dovod na obmedzenie spristupnenia informacii s
tym, Ze v pravoplatne skonéenej veci bude nespristupnenie informacie predstavovat vynimku, ktorej
pripadnu existenciu bude povinny riadne preukazat a presvedc&ivo oddvodnit vo vztahu ku konkrétnemu
verejnému zaujmu. Pokial okresny sud dospeje k zaveru, Ze je dévod na akékolvek obmedzenie
spristupnenia informacie podla § 8 az 11a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam, tak je potrebné
toto obmedzenie aplikovat vyluéne na informacie, ktorych sa tyka, a nie na pozadované informacie ako
celok (zapisnice).

31. Uspesnému Zalobcovi spravny sud priznal vo&i zalovanému nahradu dévodne vynaloZenych trov
konania v plnom rozsahu podla § 167 ods. 1 SSP s tym, Ze vySka trov konania bude uréena samostatnym
uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny udradnik podla § 175 ods. 2 SSP.

32. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 ( § 139 ods. 4 SSP).
32. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 ( § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (§ 438 ods.
2 SSP).

Kasacnu staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote
jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods.
3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest
a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,



b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



