Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/60/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114213306

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114213306.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o0., so
sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému: P. K., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX, okr. L., za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", so
sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 343 828, pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 461,23 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 14C/200/2014-95 zo dna 11.12.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

M e n i rozsudok sudu 1.stupfia v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania medzi
zalobcom a vedlajsim ucastnikom tak, ze zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
zalovaného trovy prvostupfiového konania vo vyske 90,98 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Igora Safranka, advokata do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 45,56
EUR a

- 9,25 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 14,02 EUR od 18.5.2011 do zaplatenia

- 9,25 %-tny ro€ny urok z omeskania zo sumy 17,52 EUR od 18.6.2011 do zaplatenia

- 9,5 %-tny ro€ny Urok z omeskania zo sumy 14,02 EUR od 18.7.2011 do zaplatenia

a to v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, ndhradu
trov konania medzi Zalobcom a Zalovanym nepriznal.

Poslednym vyrokom vyslovil, Ze nahradu trov konania medzi Zalobcom a vedfaj$im u€astnikom na strane
Zalovaného nepriznava.

Pravne oddvodnil svoje rozhodnutie sud prvého stupfia ust. § 43 ods. 1, 2, § 42 ods. 1, 5 Zakona &.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a ust. § 3 ods. 3 Zakona €. 250/2007 Z.z., ust. § 52 ods.
1,2,3,4,8§530ds. 1, 2, 3,5,§53a 0ds. 1, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze je nepochybné, Ze zmluva uzavretda medzi Zalovanym a pravnym
predchodcom Zalobcu je ako tzv. Standardna alebo formularova zmluva zmluvou spotrebitel'skou s
poukazom na § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy ale tiez podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008.

Sud prvého stupfia povazoval za dévodné vyhoviet Zalobe v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby v sume 45,56 EUR (14,02+17,52+14,02), kedZze nemal preukazané, aby Zalovany cenu za
poskytnuté sluzby uhradil (jednotlivé faktury za obdobie od 1.4.2011 do 30.6.2011 so splatnostou k
17. dilu nasledujuceho mesiaca). Z prisudenej sumy sud priznal zarover zakonny urok z omeSkania s



poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku,
t.j. odo dni nasledujucich po splatnosti jednotlivych faktur.

Ohladom uplatnenia zmluvnej pokuty vo vySke 199 EUR sud prvého stupria poukazal na pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 11C/380/2014 zo diia 25.6.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnfia 9.8.2014, na zaklade ktorého bolo urené, zZe obsahovo zhodna podmienka
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, priCom podla citovaného ustanovenie § 53a Obcianskeho
zakonnika je Zalobca ako pravny nastupca dodavatefa povinny zdrzat' sa takejto podmienky, preto sud
nemohol poskytnut’ ochranu takto uplatnenému naroku a v Casti tejto zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

Ohladom dalSich zmluvnych pokut, a to pokuty za Magio box (150 EUR), pokuty za dialkovy ovladag
16,77 EUR), pokuty za kartu (19,95 EUR) a pokuty za ostatné prisluSenstvo (29,95 EUR), sud prvého
stupfia poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca vObec nepreukazal ich dojednanie, nie je zrejmé za akych
okolnosti a v akej vySke ich Zalobca mézZe Ziadat. NavySe, kedZe neboli v zmluve vébec dojednané,
teda nemohli byt dojednané ani pisomne, preto by uz boli aj z dévodu absencie pisomného dojednania
neplatné. V tejto Casti preto sud prvého stupfia povazoval Zalobu za nedévodnu, nakolko Zalobca
Ziadnym spOsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovaného uhradit Zalobcovi takéto druhy pokuat v
uvedenej vyske, preto sud aj v tejto Casti Zalobu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om pomerne
neuspesnejsi Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a pomerne Uspesnejsi zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil.

Nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane pomerne
uspesdnejSieho zalovaného, kedZe jeho trovy nepovazoval sud zarover nepriznal nahradu trov konania
ani vedfajSiemu uc€astnikov, ktory vystupoval v konani na strane pomerne uspednejSieho Zalovaného,
kedZe jeho trovy nepovazoval za ucelné pre uplathovanie prav Zalovaného, nakolko sud z uradne;j
povinnosti skima neprijatelné zmluvné podmienky, neplatnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni a ich
dovodnost, a teda sud by v predmetnej veci rozhodol rovnako aj bez ingerencie vedlajSieho uastnika.

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku, ktorym vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného
nebola priznana proti Zalobcovi nahrada trov konania, podal v€as odvolanie vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovaného. Uviedol, Ze v konani vystupuje ako vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného, ktory bol
v konani uspeSny v podstatnom rozsahu, ked so Zalobou uplatnenej sumy 461,23 eur s prisl. bol
Zalovany zaviazany zaplatit' len 45,56 eur s prisl. Preto sa domnieva, Ze sud prvého stupfia mal
zaviazat' Zalobcu nahradit’ vedflajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania. Sud prvého
stupfia svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze neprijatefné zmluvné podmienky, neplatnost’ jednotlivych
zmluvnych ustanoveni a ich dévodnost sud skima z Uradnej povinnosti a teda sud by v predmetnej veci
rozhodol rovnako aj bez ingerencie vedlajSieho uastnika. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného uvahy sudu, o ktoré oprel napadnuty vyrok o trovach konania vyplyvaju z mimopravnych
predpokladov, nakolko v pravnom poriadku oporu nemaju. VedlajSi ucastnik vstupil do konania na
podporu zalovaného proti zalobcovi a nie proti sudu, lebo z odévodnenia napadnutého vyroku sa javi, ako
keby sud vnimal u¢ast vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného v konani na podporu spotrebitela ako
uCast zameranu proti sudu. Nie su apriori toho nazoru, Ze sudy bez ich ingerencie v konani by rozhodli
nespravne, ale vedia preukazat tisickami pripadov, Ze v konaniach, v ktorych nevystupili na podporu
spotrebitela, sudy nerozhodovali v sulade so spotrebitelskym pravom a vedia preukazat mnoZzstvo veci
aj v konaniach, v ktorych vstupili na podporu spotrebitela v postaveni vedlajSieho u€astnika, Ze napravu
dosiahli az v ramci opravnych prostriedkov. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného nevie dopredu urcit,
ako sud v tej ktorej veci rozhodne. Prefiho je podstatné zistenie, Ze Zalobca, ktorym je obchodnik, sa
snazi pouZit sud na ziskanie exekucného titulu proti spotrebitefovi, ktory by mohol byt pouZity aj na
ziskanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, z UZery a z nemoralnosti, z neplatnych pravnych
ukonov a z preml&anych narokov, a to ¢asto aj s pouZzitim nekalych obchodnych praktik. Podla nazoru
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je sud povinny v kazdej veci rozhodovat’ ex offo zdkonne
a spravodlivo. Poukazal na ust. § 1, § 2, § 3 Obcdianskeho sudneho poriadku. Do pozornosti vedlajsi
uCastnik na strane Zalovaného dal, Ze to nie su oni, kto vyvolava sudneho konania, lebo vstupuju do
konani, kde uz niekto proti spotrebitefom zacal. Z uvedenych dévodov navrhli rozhodnutie sudu prvého
stupfia v napadnutom vyroku zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie, alebo v napadnuty



vyrok zmenit a ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného priznat, tak ako ju
vyCislil v podani zo dfia 27.06.2014 vo vyske 90,98 eur. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnili.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 11Ro0/84/2012. Podané odvolanie zo strany vedlajSieho ucastnika,
ktory vstupil do prebiehajuceho konania z vlastného podnetu poklada za neopodstatnené. V pripade,
ak hlavny uc€astnik nevyuZzije svoje pravo podat opravny prostriedok, vedlajSi ucastnik bez jeho
prejavu vOle takto konat nemébze. Zaroveh poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
10C/64/2012. Vedlajsi u€astnik by bez vedomia hlavného u¢astnika nemal podavat opravné prostriedky.
V takom pripade je postavenie vedlajSieho u€astnika zvyhodnené, kedZe sa rozhodnutie dotkne
vyluéne majetkovej sféry hlavnych u&astnikov. Na podporu svojich tvrdeni poukazal Zalobca aj na
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30.10.2013 sp. zn. 6Cdo/357/2012. Poukazal
na to, ze pravo podat odpor proti platobnému rozkazu ma v zmysle § 174 ods. 2 O.s.p. vyslovne
len Zalovany. Ide o vyznamné a dispoziéné opravnenie Zalovaného, to znamena, Ze iba Zalovany
rozhodne, €i podanim odporu odstrani platobny rozkaz ako formu rozhodnutia vo veci samej a
bude pokradovat v konani podla prejednavacej zasady a zasady kontradiktérnosti, pokial by sa
priznalo pravo podat odpor aj vedlajSiemu G&astnikovi, doSlo by tym k popretiu dispoziéného prava
Zalovaného. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U&astnika je suhlas hlavného uc€astnika, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a
ucelu vedlajsieho ugastnictva. Na uvedenu skutoénost poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013. Preto navrhol, aby odvolaci sud odmietol
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym sud prvého stupria ndhradu trov konania medzi Zalobcom a
vedfajSim ucastnikom na strane Zalovaného nepriznal, v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze
odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného je dévodné.

Podla ust. 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Sud prvého stupria o trovach konania u¢astnikov rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. Teda,
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupria spravne zistil, Ze pomerne neuspesnejsi Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania a zaroven, Ze pomerne uspesnejSi zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. Z uvedeného
teda jednoznacne vyplyva, Ze UuspednejSi Zalovany by mal na ndhradu trov konania pravo.

Aj ked sud prvého stupna spravne konstatoval, Ze vedl'ajSi u¢astnik, ktory vystupoval v konani na strane
pomerne uspesnejSieho Zalovaného by mal tieZ pravo na nahradu trov konania, aj tak mu ich nepriznal,
kedZe trovy nepovazoval za ucelné pre uplatfiovanie prav Zalovaného, nakolko z uradnej povinnosti
skuma neprijatelné zmluvné podmienky, neplatnost jednotlivych zmluvnych ustanoveni a ich dévodnost,
a teda v predmetnej veci rozhodol rovnako aj bez ingerencie vedlajSieho ucastnika.

Podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. , aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia.

Podra ust. § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o nahrade trov vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného sud prvého stupha
dostatoCne zistil skutkovy stav ale zo zistenych skuto€nosti nevyvodil spravny pravny zaver.



VedlajSi u€astnik vstupil do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia §
93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014. Podla § 93 ods. 4 O.s.p. vedlajsi u€astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedfajSi ucastnik
vo svojich pisomnych podaniach namietal prave tie skutkové okolnosti, ktoré boli dévodom zamietnutia
Zaloby.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania iba o do zmluvnej pokuty vo vyske 415,67 eur. Poukazal na ust. §
52 ods. 2, § 53 ods. 1, 5 a § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Co sa tyka zmluvnej pokuty, povaZzoval
ju za neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. otdzku neprijatelnosti, a teda neplatnosti
zmluvnej pokuty vo vztahu k spoloénosti Slovak Telekom preukazoval uz judikovanymi rozsudkami
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C/163/2011 zo diia 07.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16C0/31/2012 zo dia 15.03.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4C/161/2011 zo dfa 06.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/32/2012
zo diia 15.03.2012. Z najnovSich rozhodnuti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 zo diia 24.04.2012. Preto navrhoval zamietnut’ Zalobu v &asti, v ktorej Zalobca uplatriuje
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 415,67 eur. Tu si aj vyuctoval trovy konania, a to zo sumy 415,67
eur, podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby 29,87 eur a 4,04 eur rezijny pausal,
a to za prevzatie a pripravu zastlpenia vratane prvej porady s klientom podfa ust. § 13a ods. 1 pism.
a), vyjadrenie z 27.06.2014 podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Teda dva Ukony po
29,87 eur, 2x rezijny pausal 8,04 eur, odmena 75,82 eur, DPH 20% 15,16 eur, teda spolu 90,98 eur.

Zakonodarca v ust. § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivhou ochranou
prav zvyraznil v rdmci indikativneho vypoétu trov konania aj vydavky takejto osoby. Podfa dévodove;j
spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu , navrhovana pravna Uprava bude dopadat’ aj na dalSie
pravnické osoby, ktoré su v sulade s pravnymi aktmi Eurépskej Unie aktivne legitimované na kolektivhu
ochranu zdkonom chranenych zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou alebo vo sfére
kolektivnej ochrany prav spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi najma zakon &.
365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( antidiskrimina&ny zakon), zdkon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a zadkon &. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna
Uprava bude predstavovat aj vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®.

Z judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie taktiez nevyplyva Ziadny dovod, pre ktory by nemala byt
poskytnuté pravna ochrana aj pravnickej osobe. Zasada uc&innej sidnej ochrany ako je stanovena v
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby
sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady mdze zahffiat najma
oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom ( z rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie C-279/09).

Vedlajsi u€astnik prave svojou pravnou argumentéciou inicioval a podporoval ochranu Zalovaného
proti Zalobcom uplatnenému naroku a ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupia,
argumentacne bol uspesny, vysledkom &oho bolo zamietnutie Zaloby prave v Casti, v ktorej vedlajsi
ucastnik vstupil do konania. Sud prvého stupna teda nespravne hodnotil kritérium Ucelnosti trov konania
na strane vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného. Mozno konstatovat' pravy opak toho, ¢o uviedol
sud prvého stupria, a to bez ohlfadu na to, Ze odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze sud prvého stupna by
aj bez vstupu vedlajSieho u€astnika do konania rozhodol vo veci spravne a zakonne.

Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupifa v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach
konania medzi Zalobcom a vedlajsim ucastnikom tak, Ze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na stane Zalovaného trovy prvostupriového konania vo vySke 90,98 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, podra
ust. § 220 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



