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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenej I. L., pre precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobne;j
karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, v sulade s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku, podla
§ 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp. zn. 1 Pv
592/15/7702 zo dha 26. februara 2016 takto

rozhodol:

Obvinena I. L., Z.. XX. XX XXXX V. Q.,
K.B. Q., XXX XX Q.

uznava sa za vinnu, ze

dria 28.11.2015 v &ase okolo 18.00 hod., pogas navstevy, na ktorej bola so stihlasom poskodeného S.
E. v jeho byte na adrese S. XXXX/X, Q., odcudzila platobnu kartu &. XXXXXXXXXXXXXXXX V. V. Q.
A. U. C.. XXXXXXXXXX/XXXX Z. F. 8. E., ktori mal poskodeny volne poloZenu na chladnitke v byte,
s touto kartou z bytu odisla, pri€om nasledne tuto odcudzenu bankomatovu kartu neopravnene pouzila
dria 28.11.2015 vo vec€ernych hodinach pri troch bezkontaktnych platbach v predajni Tesco Snina, ako
aj dha 29.11.2015 v doobednajSich hodinach pri deviatich bezkontaktnych platbach v predajni GVP ul.
Palarikova 1615 v Snine za nakup tovaru spolu za 29,43 eur, &im poskodenému S. E. I. Q., sposobila
neopravnenymi vybermi z U¢tu spolu s poplatkami za vybery celkovu Skodu 31,83 eur,

teda
neopravnene si obstarala platobnu kartu a tuto pouzila,
¢im spachala

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zatento precin a za precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
z ktorého bola uznana vinnou trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T 20/2016 zo dfia
29.2.2016, pravoplatnym v ten isty den

sud obvinenu odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenud v § 36 pism. j), I) Trestného zakona, na pritazujucu okolnost uvedenu v



§ 37 pism. h) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, na suhrnny trest odriatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona, siud v zmysle § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
uklada obvinenej obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v mnozZstve
prekracujucom koncentraciu 0,300 mg/I (miligramy alkoholu na liter vydychovaného vzduchu).

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenng, sp. zn. 0T 20/2016 zo dia 29.2.2016, pravoplatnym v ten isty defi, ktorym bola obvinena
uznana vinnou z prec€inu nebezpelné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
z&kona, za €o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody na Sest mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu na jeden rok s obmedzenim: zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a su¢asne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obvinenu zaplatit nahradu $kody poskodenému S.
E., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. S.A. XXXX/X, XXX XX Q., vo vyske 31,83 eur.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujtceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena



podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.



