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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 28.04.2016 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Ferdinandom Ozvoldikom a Ing. Janou Manikovou takto

rozhodol:

Obzalovany J. U., nar. XX.X.XXXX v S., trvale bytom J. R., t. €.
UVTOS U. U. - X,

sauznavazavinného,ze

-dria 03.07.2015 v €ase o 14.35 hodine na N. II/XXX v S. v predajni O. H. po€as nakupu odcudzil z
predajnej plochy 2 ks 0,71 ffaSe HruSka Golden ladova v hodnote 11,98 Eur, 2 ks 0,71 ffaSe Slivka Golden
v hodnote 13,98 Eur, 1 ks 0,71 ffaSu Hruska s medom v hodnote 6,19 Eur a to tym sp&sobom, Ze tovar
si vloZil do igelitovej tasky, ktord mal pri sebe, pricom nasledne bez zaplatenia z predajne odiSiel, &im
svojim konanim spdsobil druzstvu O. Skodu vo vyske 32,15 Eur,

- dia 26.08.2015 v ¢ase o 14.30 hodine na ulici Q. po€as nakupu odcudzil z predajnej plochy 2 ks
konzervy Rio Mare v hodnote 9,98 Eur a to tym spdsobom, Ze tovar si vloZil pod bundu, ktoru drzal v
rukach, pricom nasledne bez zaplatenia z predajne odiSiel, ¢im svojim konanim spdsobil spolo€nosti U.
Skodu vo vySke 9,98 Eur,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze dna 17.05.2015 sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., kedy v predajni Q. odcudzil tovar v hodnote 59,90 Eur za
€¢o mu bola ulozena blokova pokuta 30,- Eur €. bloku XXXXXXXX a dna 27.05.2014 mu bol rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 2T/67/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.05.2014 za
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanéstich
mesiacoch postihnuty a spéachal €in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a u obzalovaného od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na to, Ze trest
ulozeny rozsudkom Okresného sudu Luc¢enec sp. zn. 22T/138/2015 zo dria 03.12.2015 podla § 189 ods.



2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny ako trest uhrnny v trvani 4 (Styri) roky nepodmieneéne
so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia, je dostato¢ny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany p o vin ny nahradit poSkodenym: O. Skodu vo vySke 9,98 Eur.

rozhodol:

odovodnenie:

Podanou obzalobou ziadal prokurator Okresnej prokuratiry v Lu€enci uznat za vinného obzalovaného
J. U. z preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak..

Na hlavnom pojednavani dna 28.04.2016 sud konal v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods.
2, 3 Tr. por., pretoze obzalovany pisomne sud poziadal, aby sa na hlavhom pojednavani rozhodovalo
v jeho nepritomnosti (.I. 74). Sud preto podla § 258 ods. 4 Tr. por. precital vypoved obzalovaného z
pripravného konania (€.I. 11-14).

Obvineny vo vysluchu z pripravného konania uviedol, Ze je pravda, Ze kradol veci z predajni O. H. a U..
Y. to, lebo bol nezamestnany a nemal ziadny prijem. Svoje konanie ofutoval. (€.I. 14).

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi podla § 269 Tr. por. a to s rozsudkom 22T/138/2015 ¢€.1. 73. Kedze
nebolo viac navrhov na vykonanie dokazovania, sud uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil
dokazovanie za ukoncené.

Podla § 212 ods. 1, 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, zZe sa jej zmocni
a spodsobi tak malu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢€in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Prokurator ziadal uznat vinu podla obzaloby s tym, Ze sidu navrhol upustit od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozhodnutiu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/138/2015, pretoze tento trest
je pre pachatela dostatoCny. Tiez ziadal obzalovaného zaviazat na nahradu spdsobenej Skody vodi
poskodenym.

Obhajoba sa pripojila k navrhu prokuratora.

KedZze sa obzalovany v pripravhom konani ku skutku priznal, svoje konanie olutoval, vina bola
dostatoCne ustalena, preto sud nemal pochybnosti o jej uznani s tym, ze tito okolnost’ ako polah&ujucu
sud osobitne nevyhodnocoval, pretoze na druhej strane bola vzhliadnuta jedna pritaZzujica okolnost a
sice, Ze bol obzalovany uz v minulosti niekolkokrat odsudeny. Polah&ujuca a pritaZzujuca okolnost’ boli
v rovnovahe.

V prejednavanej trestnej veci sud zistil, ze u obzalovaného J. su splnené podmienky pre upustenie od
ulozenia sihrnného trestu tak, ako to vyzaduje zakonné ustanovenie § 44 Tr. zak., preto bolo rozhodnuté
tak, ze sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/138/2015 zo dna 03.12.2015 podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1
Tr. zak. ulozeny ako trest uhrnny v trvani 4 (Styroch) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, je dostatocny. Z lustracie z ZVJS (€.l. 71) vyplyva, ze trest v trvani 4
(8tyroch) rokov nepodmienecne obzalovany vykonava od 02.10.2015 do 02.10.2019.



O néhrade Skody bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze obZalovany je povinny nahradit
poskodenej spolo¢nosti O. Skodu vo vySke 32,15 Eur a poskodenej spolo¢nosti U. Skodu vo vySke 9,98
Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia,
pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s
obZalovanym mo6Zu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho
surodenci, osvojitel, osvojenec, manzZel a druh. PoSkodeny mézZe podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



