Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 24C/279/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7114227114

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Cisovska

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7114227114.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: M.. M. N., D..
XXX XXXX, N. S. G., M. XX, (V. D. W.: F. X, G.) proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Generalnou prokuraturou SR so sidlom v Bratislave, Sturova 2, v konani o nahradu $kody sposobenej
pri vykone verejnej moci takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 22.041,32 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 77,94 EUR zamieta.

Priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi vo vyske 947,47 EUR (trovy
pravneho zastupenia), ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym studom dfa 3.11.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu sumu spolu vo vysSke 22.119,26 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne od
pravoplatnosti rozhodnutia az do zaplatenia.

Navrhovatel navrh odévodnil skutoénostami, Ze uznesenim Krajského riaditelstva Policajného zboru,
Uradu justiénej a kriminalnej policie & CVS: KUV-77/OVEK-2001 zo dfia 2.9.2005 bolo vogi
nemu vznesené obvinenie z pomoci k trestnému ¢inu podvodu, proti ktorému navrhovatel podal v
zakonnej lehote staznost a prokurator Krajskej prokuratary v Ziline jeho staznost uznesenim zo dia
9.12.2005 zamietol ako neddvodnu. Po takmer Styroch rokoch vySetrovania bolo trestné stihanie voci
navrhovatelovi uznesenim Krajskej prokuratiry Zilina &.k. Kv 32/02-375 zo dha 25.11.2009 zastavené,
pretoZe skutky, z ktorych bol navrhovatel obvineny, nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci. Uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost dfia 9.4.2013. V danej trestnej
veci obhajoval navrhovatela advokat M.. M. U., ktory po skon€eni poskytovania pravnej sluzby vyuctoval
navrhovatefovi odmenu za vykon obhajoby vo vyske 4.519,26 EUR, ktoru navrhovatel uhradil dna
24.6.2011. S poukazom na ust. § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. si navrhovatel uvedenu sumu
uplatnil titulom nahrady 8kody z dévodu vynaloZzenych trov konania, ktoré mu vznikli v konani, v
ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z dévodov, Ze sa vo&i nemu
viedlo trestné stihanie za umyselny trestny €in, mu bol rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo
dfia 26.1.2006 pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti v zmysle § 25 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ods. 6 zak. €. 8/2005 Z.z. zakona o spravcoch. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel podal rozklad,
ktory ministerka spravodlivosti SR rozhodnutim zo dha 27.3.2006 zamietla a potvrdila rozhodnutie



Ministerstva spravodlivosti SR o pozastaveni spravcovskej €innosti. K zruSeniu tohto pozastavenia
vykonu spravcovskej ¢innosti doslo az po pravoplatnom zastaveni trestného stihania a to rozhodnutim
Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 25.2.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 18.3.2010 a
vykonatelnym sa stalo 2.3.2010. V dbsledku pozastavenia spravcovskej innosti od 26.1.2006 aZ do
18.3.2010, t.j. 4 roky a 2 mesiace, navrhovatel nemohol vykonavat’ spravcovsku €innost’ ako spravca
vo vyhlasenych konkurzoch a neboli mu pridefované Ziadne konkurzné veci. Navrhovatel si zarover
uplatnil podla ust. § 17 ods. 2 a 3 cit. zakona aj nahradu za nemajetkovl ujmu, ktora mu bola spésobena
trestnym stihanim, vo vyske 17.600,- EUR, ako 50-nasobok minimalnej mzdy s odévodnenim, Ze toto
stihanie vyraznym spésobom zasiahlo do jeho dovtedajSieho pracovného, rodinného i sukromného
Zivota. Trestné stihanie pre udajnu pomoc pri pachani podvodov s nadmernymi odpoc¢tami DPH bolo
vaznym zasahom do jeho profesiondlnej Einnosti advokata, poskodilo zavaznym spdsobom jeho meno
a doveru u klientov, sudcov a prokuratorov, ako aj kolegov v KoSiciach, kde vykonaval svoju advokatsku
¢innost. Napriek zakonnej zasade prezumpcie neviny, v justicii a celej pravnickej obci bola skuto€nost,
Ze navrhovatel je trestne stihany z tak zavazného trestného €inu, vdeobecne znama, ¢o mu spésobovalo
problémy pri vykone advokatskej praxe, ktoru vykonava od decembra 1990 a vo v3eobecnosti poziva
povest Cestného a zodpovedného advokata, ktory vzdy postupoval v silade so zdkonom. Z dévodu,
Ze navrhovatel predtym, nez zac¢al vykonavat advokatsku &innost, pésobil na Krajskej prokuratire v
KoSiciach a po vzneseni obvinenia voéi jeho osobe prokuratorsky dozor nad vySetrovanim z tohto
dévodu musela vykonavat Krajska prokuratura v Ziline, v8etci prokuratori v Ko$iciach sa vyjadrovali k
jeho osobe a tak boli oboznameni s jeho trestnym stihanim, €o vazne poskodilo jeho meno, déstojnost,
Cest, postavenie a déveryhodnost.

Odporca vo vyjadreni k navrhu namietal, Ze Generalna prokuratira SR nie je opravnena vo veci konat
za Stat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne predpoklady na postup podla § 4 ods. 1
pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z. Skodu nespdsobili organy prokuratdry a teda, nie je dana prislunost
Generalnej prokuratury SR na zastupovanie $tatu v tomto konani. Ziadal, aby sud konal s Ministerstvom
spravodlivosti SR. Dalej mal za to, Ze navrh nemozno akceptovat ani vecne, pre jeho nedévodnost.
Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dbvodu, Ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost zo spachania trestného &inu sa neskor z réznych
dévodov nepotvrdila. K uplatnenej Skode poznamenal, Ze tato musi byt nielen zaplatena, t.j. musi dojst
k zmenSeniu majetku, ale trovy musia byt aj u¢elne vynaloZené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych
dokladov tvoriacich obsah spisu, ako aj oboznamenim obsahu trestného spisu a na zéklade tychto
dbkaznych prostriedkov zistil skutkovy stav veci.

Z oznamenia Slovenskej advokatskej komory zo dha 4.12.1990 sud zistil, Ze dfa 4.12.1990 bol
navrhovatel zapisany do zoznamu advokatov.

Z listu Krajskeho sudu v KosSiciach ¢. Spr 600/98 zo diia 13.5.1998 sud zistil, ze navrhovatel bol
vymenovany za spravcu konkurznej podstaty z dévodu, Ze splfa zakonné podmienky na menovanie a
zaroven bol zapisany do Zoznamu spravcov pod ¢. 25/98.

Z uznesenia Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Kosice CVS: KUV-77/
OVEK-2001 zo dnia 2.9.2005 sud zistil, Ze bolo za¢até stihanie okrem inych oséb aj voci navrhovatelovi
a to z pomoci k trestnému &inu podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. ¢) k § 250 ods. 4 Tr. zakona, nakolko
na podklade zistenych skuto€nosti je dostatone odévodneny zaver, Zze

1./ po vzajomnej predchadzajucej dohode a vzajomnom rozdeleni uloh L. P. prostrednictvom L. A.
naviedol na zaloZenie firmy S.O.T. Slovakia s.r.0. so sidlom v KoSiciach na Vazeckej €. 12 L. G., priCom
po vykonani potrebnych registratnych ukonov sa v nej stal L. G. jedinym konatelom a spolo€nikom.
Nasledne si uvedena spoloCnost dna 27.1.1998, 25.3.1998, 25.4.1998, 26.5.1998 a 27.7.1998 na
Danovom urade KosSice IV uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH za 4. Stvrtrok 1997
vo vy8ke 1.386.138,- Sk, za mesiac februar 1998 vo vySke 743,896 Sk, za mesiac marec 1998 vo
vysSke 694.985,- Sk, za mesiac april 1998 vo vy8ke 1.610.182,- Sk a za mesiac jun 1998 vo vyske
789.708,- Sk na zaklade fiktivnych dokladov, nakolko uvedena spolo€nost nevykonavala objektivne
Ziadnu podnikatelsku C&innost, ktorej sumy boli uvofnené v obdobi od 24.2.1998 do 20.8.1998 v
celkovej vyske 5.224.909,- Sk na ucet firmy S.O.T. Slovakia, s.r.o. KoSice v Ludovej banke, a.s.
Bratislava, pobo¢ka KoSice a nasledne tieto Ciastky boli prevedené prostrednictvom bankovej sluzby



Homebanking na ucty inych podnikatel'skych subjektov, pri¢om doklady potrebné k disponovaniu s tétom
prostrednictvom sluzby Homebanking prevzal z pobo&ky Ludovej banky v KoSiciach navrhovatel, &im
Slovenskej republike v zastupeni Dafiovym uradom KosSice IV spésobili Skodu vo vySke 5.224.909,- Sk,
2./ po vzajomnej predchadzajicej dohode a vzajomnom rozdeleni uloh doposial nestotoZznena osoba
za spolupdsobenia L. P. a T. A. naviedla na zaloZenie firmy SLOV PALL s.r.o. so sidlom v KoSiciach na
Vazeckej €. 12 O. O., pricom po vykonani potrebnych registraCnych ukonov sa v nej O. O. stal jedinym
konatelom a spolo€nikom. Nasledne si uvedena spoloCnost dria 28.1.1998, 25.3.1998, 28.4.1998,
26.6.1998 a 29.7.1998 na Darlovom urade KoSice IV uplatnila narok na vratenie nadmerného odpoctu
DPH za 4. Stvrtrok 1997 vo vy3ke 965.085,- Sk, za mesiac februdr 1998 vo vyske 696.538,- Sk, za mesiac
marec 1998 vo vyske 360.007,- Sk, za mesiac maj 1998 vo vySke 829.084,- Sk, za mesiac jun 1998 vo
vySke 810.520,- Sk na zaklade fiktivnych dokladov, nakolko spolo¢nost objektivne nevykonavala Ziadnu
podnikatel'sku &innost, pricom predmetné Ciastky boli uhradené Dariovému uradu KoSice IV v dobe od
24.2.1988 do 20.8.1998 na ucet spoloCnosti v Ludovej banke a.s. Bratislava, pobo¢ka KoSice a nasledne
boli tieto finanéné Ciastky prevedené prostrednictvom bankovej sluzby Homebanking na ucty inych
podnikatel'skych subjektov, priCom doklady potrebné k disponovaniu s u¢tom prostrednictvom sluzby
Homebanking prevzal z pobocky Ludovej banky v KoSiciach navrhovatel, &im Slovenskej republike v
zastupeni Dafiovym uradom KosSice IV sposobili Skodu v celkovej vySke 3.661.234,- Sk,

3./ po vzajomnej predchadzajicej dohode a vzajomnom rozdeleni uloh V. Z. za pomoci navrhovatela
zalozila spolognost Borimex s.r.o0. KoSice so sidlom Raketova 4, KoSice, pri¢om po vykonani potrebnych
registracnych ukonov sa v nej V. Z. stala jedinym konatelom a spolonikom, nasledne si uvedena
spoloénost’ v roku 1998 na Darnovom urade KoSice IV uplatnila narok na vratenie nadmerného
odpoctu DPH za mesiace april, m4j, jun, august a september 1998 na zaklade fiktivnych dokladov,
nakolko uvedena spolo¢nost nevykonavala objektivnu ziadnu podnikatelsku &innost, ktorej Ciastky boli
poukazané na ucet spolo&nosti Borimex s.r.o. KoSice vedenej v Ludovej banke, a.s. Bratislava, pobocka
KoSice a nasledne tieto sumy boli prevedené na uctu inych podnikatelskych subjektov prostrednictvom
bankovej sluzby Homebanking, pri€¢om doklady potrebné k disponovaniu s uétom prostrednictvom tejto
sluzby V. Z. po ich prevzati z pobocky Ludovej banky v KoSiciach hned odovzdala navrhovatelovi, ktory
s uctom nasledne prostrednictvom tychto dokladov disponoval, priCom €ast sum bola prevedena na
usty podnikatelskych subjektov na zaloZeni ktorych sa spolupodiefali L. P., T. A. V. F. D., &im Slovenskej
republike v zastupeni Dafiovym uradom KoSice IV spdsobili Skodu v celkovej vySke 4.678.417 - Sk,

4./ po vzajomnej predchadzajucej dohode a vzajomnom rozdeleni uloh V. Z. za pomoci navrhovatela sa
stala jedinym konatelom a spolo&nikom v spolo&nosti Webnet s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Cingovska
3, nasledne si uvedena spolo¢nost’ dfia 27.10.1998 na Dafiovom urade Kosice IV uplatnila narok na
vratenie nadmerného odporcu DPH za 3. Stvrtrok 1998 vo vy8ke 791.036,- Sk na zaklade fiktivnych
dokladov, nakofko uvedena spolo€nost nevykonavala objektivne Ziadnu podnikatelsku €innost, ktorej
Ciastky boli poukézané na ucet spoloénosti Webnet s.r.o. vedeny v Ludovej banke a.s. Bratislava,
poboCka KoSice a nasledne tieto sumy boli prevedené na ucet inych podnikatel'skych subjektov
prostrednictvom bankovej sluzby Homebanking, priCom doklady potrebné k disponovaniu s uétom
prostrednictvom tejto sluzby V. Z.A. po ich prevzati z pobo&ky Ludovej banky v KoSiciach hned odovzdala
M.. M. N., ktory s u¢tom nasledne prostrednictvom tychto dokladov disponoval, priCom &ast sum bola
prevedena na uc&ty podnikatel'skych subjektov, na zalozeni ktorych sa spolupodielali L. P, T. A. V. F.
D., &m Slovenskej republike v zastupeni Dariovym tradom Kosice IV spdsobili $kodu v celkovej vyske
791.036,- Sk.

Z uznesenia Krajskej prokuratary v Ziline &. Kv 32/02-233 zo dfia 9.12.2005 sud zistil, Ze prokurator
zamietol v€as podanu staznost navrhovatela proti vySSie citovanému uzneseniu vySetrovatela ako
neddvodnu.

Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR €. 795/2005-52 SKP zo dfia 26.1.2006 sud zistil, Ze
navrhovatelovi bol pozastaveny vykon spravcovskej €innosti v zmysle § 25 ods. 2 pism. a) v spojeni s
ods. 6 zak. €. 8/2005 Z.z. o spravcoch. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze su naplnené dovody pre
pozastavenie spravcovskej €innosti navrhovatela, kedze je trestne stihany pre pomoc k trestnému &inu
podvodu, €o vytvara odévodnenu pochybnost, Ze menovany spravca bude dalej vykonavat spravcovsku
¢innost riadne, Cestne a svedomito.

Z rozhodnutia ministerky spravodlivosti SR €. 795/2005-52 SKP zo dfia 27.3.2006 sud zistil, Ze
ministerka zamietla rozklad navrhovatela podany vod&i vysSie citovanému rozhodnutiu Ministerstva
spravodlivosti a toto rozhodnutie potvrdila. Z odévodnenia rozhodnutia taktieZ vyplyva, Ze charakter



trestnej Cinnosti, pre ktoru bolo proti navrhovatelovi zagaté trestné stihanie a doterajsi stav vySetrovania,
dostato¢ne oddvodriuju pochybnost o tom, ¢i navrhovatel bude vykonavat spravcovsku €innost riadne,
Cestne alebo svedomito.

Z uznesenia Krajskej prokuratlry Zilina &. Kv 32/02-375 zo dha 25.11.2009 sud zistil, Ze trestné
stihanie proti navrhovatelovi pre vysSie citované skutky kladené mu za vinu podla uznesenia o vzneseni
obvinenia, bolo s poukazom na § 215 ods. 1 Tr. poriadku zastavené z dévodu, Ze tieto skutky nie
su trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze hoci
navrhovatel sa podielal na zalozeni spolo¢nosti, prevode spolo¢nosti alebo odovzdani pisomnosti V.
Z., pre vyslovenie trestnosti jeho konania chyba jeho vedomost' o trestnej €innosti a suhlas s fiou.
U navrhovatela tak nebolo zistené umyselné zavinenie na spachanych skutkoch, ¢o vylu€uje jeho
trestnopravnu zodpovednost. Uznesenie o zastaveni trestného stihania nadobudlo pravoplatnost’ diia
9.4.2013.

Z rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR €. 795/2005-52 SKP zo dna 25.2.2010 sud zistil, Ze bolo
zruSené pozastavenie vykonu spravcovskej ¢innosti navrhovatela. Z odévodnenia vyplyva, Ze dévodom
zruSenia pozastavenia bolo zastavenie trestného stihania. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym dna
18.3.2010 a vykonatelnym dria 2.3.2010.

Z faktury €. 1/2011 zo dfa 10.2.2011 sud zistil, Ze M.. M. U. vyuctoval navrhovatelovi odmenu za ukony
obhajoby vykonané v trestnej veci spolu vo vyske 4.519,26 EUR.

Z prijmového pokladni¢éného dokladu vystaveného M.. M. U. sud zistil, Ze dra 24.6.2011 prijal od
navrhovatela sumu 4.519,26 EUR titulom trov obhajoby.

Zo ziadosti navrhovatela zo dna 22.10.2013 sud zistil, ze poziadal Generalnu prokuratiru SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Z listu Generalnej prokuratury SR zo dfia 22.11.2013 sud zistil, Ze navrhovatelovi bolo ozndmené, Ze
Generalna prokuratudra nie je organom opravnenym konat' v danej veci, preto ziadost bezodkladne
postupuje Ministerstvu spravodlivosti SR.

Z listu Ministerstva spravodlivosti SR sud zistil, Ze ministerstvo vratilo postipenu Ziadost Generalnej
prokuratiure SR dfia 9.12.2013 z dévodu, Ze nie je prislunym orgadnom na prerokovanie Ziadosti.

Zo zapozi¢aného vySetrovacieho spisu Krajského riaditelstva PZ Kosice sp.zn. KUV-77/OVEK-2001 sud
zistil, ze navrhovatel udelil plnomocenstvo na obhajobu, resp. na zastupovanie v trestom konani M..
M. U. dna 10.10.2005 a tiez, Ze jednotlivé ukony obhajoby, vyu¢tované M.. U., presne koreSponduju s
obsahom vySetrovacieho spisu, az na jeden ukon a to u€ast na vysluchu svedka C. zo dra 15.3.2006,
kde podla zapisnice z vysluchu M.. U. nebol pritomny.

Navrhovatel vypovedal, Ze Zalobu podal z dévodu, aby odistil svoje meno v suvislosti s trestnym
stihanim, ktoré bolo vo¢i nemu vedené. K jeho obvineniu doslo na zaklade vymyslenych, absolutne
nepodloZzenych, nepreukdzanych skuto¢nosti svedkyne V. Z., ktora bola neskdr obvinena z trestného
¢inu. Svedkyna obvinila z vykonavania trestnej Cinnosti nielen navrhovatela, ale aj jeho manzelku.
Organy €inné v tresthom konani vyuZili tuto jedinu vypoved svedkyne na vznesenie obvinenia proti
mojej osobe. Navrhovatel podal staznost proti uzneseniu o zacati trestného stihania resp. o vzneseni
obvinenia a uvedena svedkyna uz v ¢ase podania tejto staznosti celu svoju vypoved odvolala s tym,
Ze si v8etko vymyslela, Ze sa na tom, Ze obvini navrhovatela, dohodla s inymi osobami Napriek tejto
skutoénosti Krajska prokuratura v Ziline jeho staznost zamietla. Viac ako $tyri roky bol navrhovatel v
pozicii obvineného, pretoZe az po tejto dobe bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené z dévodu, Ze
skutok sa nestal. ESte aj pri tomto ukone organy &inné v trestnom konani ucinili procesnu chybu, kedy
rozhodnutie o zastaveni trestného stihania dorudili advokatovi, ktory ho v tom &ase uz nezastupoval.
Preto sa rozhodnutie muselo opatovne doru€ovat priamo do jeho ruk a az potom sa stalo pravoplatnym.
Cinnost policie vnimal ako cieleny tlak na jeho osobu, v tom smere, aby uviedol dalSie zainteresované
osoby, aby sa priznal, inak méze ist do vazby a mbézu zacat stihat' aj jeho manzelku. Cela situacia
predstavovala pre neho aj rodinu Sok. ISlo zaroven o obrovsky zasah do jeho postavenia advokata.



Psychicky ho cela tato situacia velmi poznacila, stratil elan a chut do prace, v noci nedokazal spat.
Zil pod hrozbou, Zze okrem pozastavenia jeho spravcovskej &innosti déjde aj k pozastaveniu jeho
advokatskej &innosti, o by malo katastrofalne désledky, pretoZze bol jedinym Zivitelom rodiny. Jeho
povinnostou bolo oznamit' Slovenskej advokatskej komore, Ze sa vo€i nemu zacalo trestné stihanie,
bol pozvany na zasadnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, kde sa pred 15 kolegami
musel obhajovat, predlozit vypovede z trestného konania. Hoci Predsednictvo SAK napokon rozhodlo,
Ze ¢innost advokata mu nepozastavia, situacia bola velmi neprijemna, mal velké obavy. Po dobu 4 rokov
a 2 mesiacov mal pozastavenu spravcovsku €innost. Podal sice rozklad proti rozhodnutiu ministerky
spravodlivosti, s poukazom na prezumpciu neviny, avSak rozklad bol zamietnuty. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze bol oznaeny na nedbveryhodného Cloveka. Vykon spravcovskej €innosti v
tom &ase predstavoval z finanéného hladiska pomerne lukrativnu zalezitost. Napriek tomu navrhovatel
nepozaduje usly zisk z titulu nemoznosti vykonavat uvedenu €innost. Napriek tomu, Ze predmetna kauza
nebola medializovana, Zil pod hrozbou, Ze okrem pozastavenia jeho spravcovskej ginnosti déjde aj k
pozastaveniu jeho advokatskej Cinnosti, o by malo katastrofalne dosledky, pretoze bol jedinym Zivitelom
rodiny. Jeho povinnostou bolo oznamit’ Slovenskej advokatskej komore, Ze sa vo&i nemu zacalo trestné
stihanie, bol pozvany na zasadnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, kde sa pred 15
kolegami musel obhajovat, predlozit vypovede z trestného konania. Viac krat sa mu tiez stalo, Zze v
sudnej budove na neho protistrana klienta, ktorého zastupoval ako advokat, vykrikovala, Ze je podvodnik.
Kauza mala samozrejme vplyv aj na klientov navrhovatela, ktori sa na neho zacali pozerat inak,
vratane potencialnych klientov, €oho désledkom bolo, Ze mu klesli prijmy z vykonu advokatskej €innosti,
pretoze klienti ho obchadzali. Najva&si zasah navrhovatel pocitoval v oblasti svojho rodinného Zivota.
Jeho manzelka obvinenia zna8ala mimoriadne tazko, je to velmi €estna Zena, ktora v Zivote nebola
na policii, na vysluchu ani na sude a celé to vnimala velmi emotivne, dokonca musela navstevovat
psycholdga, aby jej pomohol tuto situaciu zvladnut. V tom €ase ich dcéra Studovala pravo na Univerzite
P.J.Safarika v Kosiciach, celu situaciu jej museli vysvetlit, aby to pochopila a dufali, Ze im uveri. Isty
¢as pod vplyvom tejto kauzy dokonca uvazovala aj o ukonCeni Studia. Navrhovatel mal vo vztahu k
dcére velké obavy. Od decembra 1990 vykonaval advokatsku Cinnost, nikdy nebol disciplinarne stihany,
ani trestany, vzdy pristupoval k praci zodpovedne. Dozor vo veci predmetného trestného stihania bol
pre objektivnost posunuty na Krajsku prokurattru v Ziline, pretoZe v rokoch 1982 - 1989 navrhovatel
pracoval na prokurature v KoSiciach (aj na krajskej prokurature), takZze sa poznal so vietkymi kolegami
prokuratormi. V8etci koSicki prokuratori sa preto museli vyjadrovat' k tejto veci a tak sa dozvedeli o
vSetkych obvineniach vo veci podvodu na daniach. Samozrejme, takto sa o tom dozvedela postupne aj
dalSia pravnicka obec a teda aj sudcovia a advokati. Navrhovatel vnimal, Ze spravanie mnohych vodi
nemu sa zmenilo, zacali sa spravat zdrzanlivejSie.

Svedok L.. M. H. vypovedal, Zze bol klientom navrhovatela ako advokata, iSlo teda o vztah Cisto
profesionalny, zaloZzeny na zmluvnom vztahu podla zmluvy o poskytovani pravnej pomoci. O danej
kauze, teda o zacati trestného stihania proti navrhovatefovi sa svedok dozvedel niekedy v roku 2008.
Svedok vystupoval ako u€astnik sudneho konania, navrhovatel bol v tomto konani jeho pravnym
zastupcom. V sudnej budove po skon&eni sudneho pojednavania protistrana vo veci vykrikovala, Ze
svedka zastupuje podvodnik, DPH-ackar a pod. Vtedy sa svedok spytal navrhovatela, o sa deje,
navrhovatel povedal, Zze ide len o klebety. Svedkovi to nestacilo, tak som sa spytal iného advokata M.. N.,
¢i ma moznost, aby odstupil od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej s navrhovatelom a dal sa
zastupit' nim ako novym advokatom. Napriek tomu, Ze M.. N. mu povedal, Ze ide o nepodlozené tvrdenia,
urcité pochybnosti vo svedkovi ostali a dalSiu kauzu, ktoru potreboval rieSit, nerieSil uz prostrednictvom
zastupenia navrhovatelom.

Svedkynia U. N., nar. XX.XX.XXXX, manzelka navrhovatela vypovedala, Ze ked’ sa dozvedela o trestnom
stihani, myslela si, Ze ide jednoducho o omyl. 22 rokov pracuje spolu s navrhovatelom, pozné ho velmi
dobre nielen po osobnej, ale aj po pracovnej stranke. Neverila, Ze by bol schopny dopustit sa takych
podvodov, ktoré mu boli kladené za vinu. Zacali chodit na vysluchy na policiu, €o bolo neskutoCne
stresujuce. Manzel sa zmenil, stal sa uzavretym, nemal chut do prace, nechcelo sa mu chodit do préace,
Zle spaval. Ona sama znaSala situaciu tiez velmi tazko. ManzZel musel ist pred Slovensku advokatsku
komoru do Bratislavy, nadtastie mu nepozastavili advokatsku €innost. DoSlo vSak k pozastaveniu jeho
spravcovskej €innosti. ManZel bol v tom €ase jedinym Zivitelom rodiny, mali hypotéku, ich deti Studovali
na vysokych 8kolach, dcéra A. v G. a syn V. v A.. Dcéra zacala dokonca uvazovat o tom, &i si dobre
vybrala odbor, ktory ludom dokaze tak ublizovat. Deti mali obavy o ich zdravie, obavy, ¢i vébec budu
moct dostudovat. Co sa tyka spolodenskej stranky, ocitli sa v akomsi spologenskom vakuu. Znami ich



prestali pozyvat na spoloCenské akcie a nemali zrazu na nich &as. Ked sa stretli so znamymi, tak sa
im vyhli, robili sa, Ze ich nevidia. Navrhovatel a svedkyfa sa postupne takto uzavreli do vlastného
sveta a aj v su€asnosti, hoci ubehla pomerne dlha doba, sa jej tazko o tom hovori. Svedkyfia musela
vyhladat psycholdga, pretoZe sa nedokazala z toho dostat’. Styri roky Zili v obave, strese a neistote, prisli
o niektorych priatelov. Tato kauza ich poznamenala na cely Zivot. Doposial to vnimaju ako najvacsiu
skrivodlivost, ktora sa im v Zivote stala. Nepriala nikomu, aby nie€o podobné zaZil. Po pracovnej stranke
zaznamenali ubytok klientov.

Svedok M.. W. O., nar. XX.X.XXXX vypovedal, pozna navrhovatela este z €ias vysokoSkolského Studia,
stretavali sme sa aj po Skole, vzajomne spolupracovali, su priatelmi. Niekedy v roku 2006 navrhovatelovi
odporucil klienta na poskytovanie pravnej pomoci a nasledne, ked tohto klienta stretol, tak mu povedal,
Ze od navrhovatela odiSiel, pretoze ma problémy s trestnym stihanim. Svedok bol velmi prekvapeny,
tak sa na navrhovatela pytal od znamych fudi v justicii, na policii, prokuratire aj u advokatov. Dozvedel
sa, Ze proti navrhovatelovi sa zacalo trestné stihanie kvdli podvodu, DPH-a&ku. Ludia sa vyjadrovali, Ze
navrhovatel sa dobre nabalil. Svedok navrhovatela poznal ako velmi estného a zasadového Cloveka,
preto ho tato zalezitost dost zarazila. Svedok pozoroval, Ze v tom €ase bol navrhovatel sklesly, bez
nélady, vefa fajcil, bolo skratka vidiet, Ze sa velmi trapi; ako €lovek, ktory zazil nejaku tragédiu. Predtym
to bol vesely Clovek, ktory Sportoval, nefajcil a bol spolo¢ensky. Bolo smutné sa narnho pozerat. Kvoli
zacatiu trestného stihania bol pozastaveny aj vykon jeho spravcovskej innosti, o bolo pre neho doslova
katastrofou, pretoZe bolo poskvrnené jeho meno, bez ohladu na to, Ze neskér doslo k oslobodeniu spod
obzaloby. Aj svedok sam mal urcité pochybnosti, pretoze z viacerych zdrojov prichadzali informacie a
ludia viedli reci, ktoré dokazu nastrbit déveru v loveka. Z tohto dévodu na isty ¢as s navrhovatelom
preruSili kontakt.

Svedkynia M.. S. N., D.. XX.X.XXXX, dcéra navrhovatefla vypovedala, Ze napriek dlh§iemu Casovému
odstupu od danej kauzy velmi tazko znasa tuto situaciu a tazko sa jej o tom rozprava. Rodina prezivala
obrovsku traumu. Dozvedela sa, Ze otec je trestne stihany, zavolali jej rodicia, aby jej tuto situaciu
oznamili, povedali, Ze otec bol obvineny, Ze mal spachat podvod v oblasti DPH. Tato situacia bola pre
nu vefkym Sokom a stresom. Svojho otca si velmi vazi. Je to Cestny Clovek, ktory vSetko, o nadobudol
vo svojom zivote, nadobudol svojou pracou. Jeho spbsob Zivota a on sam ako &lovek boli pre svedkyriu
hlavnou motivaciou aj pre zvoleny odbor Studia, ktorym bolo pravo. V désledku tejto kauzy sa v rodine
vietko zmenilo, nielen rodicia, ale celkovo ako rodina, sa socialne uzavreli. Otec nielenze nemal chut
komunikovat so Sir§im okolim, ale nemal chut komunikovat ¢asto ani s detmi. Stratil elan, chut do prace,
Co trva v podstate az doposial. Svedkyfia pozoruje, Ze uz nie je taky oduSevnely pri vykone pracovnej
¢innosti a vébec vo svojom Zivote tak, ako predtym, stal sa aj dost’ podozrievavym. VSetko to ovplyvnilo aj
svedkyfiu, najma pri vykone jej vlastnej advokatskej €innosti. Rodicia sa prestali stretavat’ so znamymi,
s priatelmi, napriek tomu, Ze predtym Zili pomerne ¢ulym spolo&enskym zZivotom. Mali obavu, €o si ludia,
znami myslia, €¢o o nich hovoria. Svedkyrna mala v tom &ase no¢né mory, nevedela dobre spat, vstavala
rano s obavou, ¢€i nepridu organy ¢inné v tresthom konani a nevezmu oboch rodi¢ov do vazby. Aj jej
brat v tom Case Studoval, v A.. Cela rodina Zila vlastne len z prijmu otca. Bol to teda zésah nielen do
samotnej cti rodiny, ale aj finanénych pomerov. V tom €ase bola Studentkou X.ro¢nika A. T. S. G. a
skuto€ne vaZzne som sa zamyslala nad tym, ¢i Studium nezanechd. Prestala totiZ v dosledku toho, €o sa
dialo, verit v systém ako taky a v spravodlivost. Paméatala sa na to, Ze v tom €ase mali v rdmci Studia
absolvovat praktické hodiny na sude, pricom svedkyna sa takejto hodiny dokazala zu&astnit' len raz.
Nevedela totiz do budovy sudu vkro€it bez emoéného tlaku a stresu. Mala pocit, Ze o tom v3etci vedia,
Ze o tom hovoria, Ze neveria v ¢estnost jej otca. Otec ju napriek tomu vefmi povzbudzoval, aby aj nadalej
verila pravde a spravodlivosti, Ze proste pravda musi vyjst najavo. Paméatala sa aj na jedno stretnutie
so svojimi znamymi, kedy ju jeden z nich zavolal bokom a povedal jej, &i vobec vie, €o je jej otec zag,
vravel, Ze je oby&ajnym podvodnikom, Ze v8etko, o maju, nadobudli z otcovych podvodov, pre ktoré
bol obvineny. Paméatala sa aj na to, Ze otec bol na Slovenskej advokatskej komore v Bratislave, kde sa
prejednavala tato kauza, priCom v predsednictve boli osoby, ktoré ugili na pravnickej fakulte, takze pre
fu bolo tazké chodit na prednasky, seminare, skusky, pocitovala hanbu. Bala sa, Ze ju budu posudzovat
podla tychto nepravdivych obvineni. Hanbila sa dokonca aj pred svojim priateflom, ktorého v tom Case
mala a rad$ej vztah snim sama ukonéila, pretoZe sa bala, ako by mohol tuto informaciu vyhodnotit, &i
by s fiou napriek tomu ostal. Pred touto kauzou rodicia viedli bohaty, €uly spoloCensky Zivot, chodili na
oslavy, na navstevy, takisto aj k ndm chodili mnohé navstevy, chodili na koncerty, rézne spoloCenské
podujatia. Nasledne tento ich Zivot utichol. Mnohi znami a priatelia sa otocili chrbtom a vlastne aj oni
sami ako rodina sa stranili spolo¢nosti, z obav, ako by ich mohli posudzovat. Svedkyna mala pocit,



Ze eSte aj v sucasnosti je ich zivot ovplyvneny touto kauzou. Rodi€ia sa uz nevratili k pdvodnému
spolo¢enskému Zivotu. Su socialne omnoho viac izolovanejSi a nepripustia si uz tak fahko niekoho k
sebe. Mama svedkyne bola tiez zatiahnuta do tejto kauzy, hrozilo, Ze aj ona bude obvinena a niesla
tuto situaciu nesmierne tazko, bola neskutone vystresovand, nevedela zniest, Ze ju niekto tak krivo
obvifiuje. Napokon musela vyhladat odbornu psychologicku pomoc. Tuto zvaZovala aj sama svedkyna.

Z potvrdenky vystavenej A.. B. U., klinickym psycholégom zo dfia 7.11.2005 sud zistil, Ze manzelka
navrhovatela U. N. zaplatila za terapiu 400,- Sk.

Podla ustanovenia § 27 ods.1 zdkona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje
na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dia nadobudnutia G&innosti tohto zadkona.

Citovany zdkon nadobudol uc€innost dfia 1.7.2004 (&lanok VI zakona).

Podla ustanovenia § 1 citovaného zékona, tento zakon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy3Sieho uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

Podla ustanovenia § 2 citovaného zdkona, na ucely tohto zakona

a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla ustanovenia § 3 ods.1 a 2 citovaného zékona, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ustanovenia § 5 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 6 ods.1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla ustanovenia § 15 ods.1 a 2 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .

Ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U&inky podania Ziadosti zostavaju zachované.



Podla ustanovenia § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo drfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla ust. § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny poZadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany.

V predmetnej veci sa navrhovatel domahal nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
- uznesenim Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Kosice CVS: KUV-77/
OVEK-2001 zo dna 2.9.2005, ktorym bolo zacaté trestné stihanie okrem inych o0sOb aj vodi
navrhovatelovi, ktory bol obvineny z pomoci k trestnému ¢inu podvodu podfa § 10 ods. 1 pism. c) k §
250 ods. 4 Tr. zakona.

Vzhladom k tomu, Ze citované rozhodnutie bolo vydané po ucinnosti zakona &.514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (1.7.2004), vychadzajuc z prechodného
ust. § 27 ods.1 citovaného zakona, sud po pravnej stranke predmetnu vec posudil podla tohto zakona.

Zakladnymi predpokladmi zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v pripade
nezakonného rozhodnutia su:

1. existencia nezdkonného rozhodnutia, vydaného organom verejnej moci pri vykone verejnej moci

2. existencia Skody a

3. pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

Nezakonné rozhodnutie.

Sud sa stotoznil s argumentaciou navrhovatela, Ze vydanie uznesenia o zastaveni trestného stihania
ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost, ¢o je zakladna podmienka pre uplatnenie prava na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, tak ako to vyplyva z dikcie ust. § 6 ods.1 citovaného zékona.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim je
predovSetkym existencia nezdkonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s
objektivnym pravom. Zodpovednost’ tatu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych prostriedkov
smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada, Ze sa
nezakonné rozhodnutie zruSilo, teda zbavilo pravoplatnosti. V preskimavanej veci navrhovatel svoj
narok na nahradu Skody odvodzoval z uznesenia o vzneseni obvinenia, ktoré neuspeSne napadol
staznostou. Toto uznesenie povazoval za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vébec
vedené; spachanie skutkov, z ktorych bol obvineny, nebolo preukazané, preto bolo trestné stihanie
napokon zastavené.

KedZe uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo pre nezakonnost zruSené podla § 4 ods.1 citovaného
zakona, bolo potrebné zaoberat' sa otazkou, i zastavenie trestného stihania méze mat’ z hfadiska ust.
§ 6 citovaného zakona rovnaky vyznam ako jeho zruSenie pre nezédkonnost. Pri posudzovani uvedenej
otazky treba vziat do uvahy, Zze po pravoplatnom zastaveni trestného stihania uz neprichadza do
uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, lebo z hfadiska trestného
konania je to uz bezpredmetné. Zaporna odpoved na poloZzenu otazku by preto nezodpovedala zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu obsiahnutej v citovanom zékone. T4 sleduje, aby kazda zdkonom
predpokladana majetkova ujma spbsobena nespravnym, &i nezakonnym zdsahom Statu proti fyzickej
osobe, bola od¢inena. Zaporna odpoved by viedla k tomu, Ze fyzicka osoba, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie, by musela niest materialne désledky takéhoto rozhodnutia, aj ked sa neskdr ukazalo
nespravnym a trestné konanie skoncilo tak, Ze na fiu treba hladiet ako na nevinnu.

VyS3Sie uvedeny vyklad predstavuje uz ustalenu sudnu judikattru a sudnu prax. Skuto€nost, Ze nedoslo
(resp. objektivne nemohlo déjst) k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zalina trestné stihanie, na tom



ni€¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze na spravnost alebo
nespravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale na samotny
vysledok celého trestného stihania. Zhrndc uvedené sud konstatoval, Ze v danom pripade je splnena
prva zakladna podmienka pre zaver o zodpovednosti Statu.

V danom pripade bola medzi u€astnikmi konania spornou otazka organu, prislusného konat' v mene
Statu, pretoZe Generalna prokuratira SR svoju prislusnost’ namietala.

Otazku organu, prislusného konat v mene Statu vo veciach nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci, upravuje citovany zakon v ust. § 4 ods.1. Pdvodna pravna Uprava v zmysle
zakona €.58/1969 Zb. za ustredny organ konajuci v mene $tatu vo veciach nahrady Skody, ktora bola
spbsobena v trestnom konani, ozna€ovala len jediny subjekt a to Ministerstvo spravodlivosti SR. Nova
pravna uprava v zmysle zdkona €.514/2003 Z.z. rozliSuje viaceré pripady spésobenia Skody organom
verejnej moci a v nadvaznosti na tato diferenciaciu ur€uje aj viacero organov konajucich v mene $tatu.
Sud sa preto primarne zaoberal otadzkou, & v danom pripade je organom konajicim v mene Statu
Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratira SR alebo Ministerstvo spravodlivosti SR.

Podla ust. § 4 ods.1 pism.a) zakona €.514/2013 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla ust. § 4 ods.1 pism.b) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, a
1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla ust. § 4 ods.1 pism.f) citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podfa osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

V danom pripade proti uzneseniu Uradu indpekénej sluzby, Odboru boja proti korupcii a organizovane;j
kriminalite MV SR sp.zn. CTS:UIS-86/KOK-2005 zo diia 14.12.2005, ktorym bolo voéi navrhovatelovi
vznesené obvinenie, navrhovatel v zdkonnej lehote podal staznost, ktora bola uznesenim Krajskej
prokuratary v Ziline &.k. Kv 32/02-233 zo dfia 9.12.2005 zamietnuta. Nasledne, uznesenim Krajske;
prokuratary v Ziline & Kv 32/02-375 zo dha 25.11.2009 bolo trestné stihanie proti navrhovatelovi
zastavené z dévodu, Ze tieto skutky nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSie uvedeny chronologicky postup v trestnom konani je zrejmé, Ze podmienky podla
ust. § 4 ods.1 pism.a) a b) citovaného zakona neboli naplnené.

Skoda nevznikla v stvislosti s rozhodnutim sidu (pism.a), preto organom konajicim v mene $tatu nie
je Ministerstvo spravodlivosti.

Ministerstvo vnutra by bolo tymto orgdnom len vtedy, ak $kodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru a zaroven by bolo splnené, Ze prokurator nezamietol
staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného
zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu (pism.b).

V danom pripade sice uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel Policajného zboru, av3ak nie je
zaroven splnené, Ze prokurator staznost proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia nezamietol.
Naopak, v danom pripade prokurator staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol. Preto ani
Ministerstvo vnutra nie je organom konajucim v mene $tatu.



Vzhladom na vys8ie uvedené je teda zrejmé, Ze organom konajucim v mene Statu je podla ust. § 4 ods.1
pism.f) citovaného zakona méze byt len Generalna prokuratira SR.

Skoda

Podla ust. § 17 ods.1 citovaného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenl nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla ust. § 17 ods. 3 citovaného zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ust. § 18 ods.1 citovaného zakona, ndhrada 8kody zahffia aj nahradu ucelne vynalozenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla ust. § 18 0ds.3 citovaného zakona, su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Co sa tyka existencie $kody a priginnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim, ako dal$ich dvoch
podmienok zodpovednosti Statu, z uz ustalenej sudnej judikatury vyplyva, Zze ak v suvislosti s
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzickd osoba
vynaloZila naklady na trovy obhajoby, smerujuce k odstraneniu neZiaducich pravnych nasledkov na
obvineného, Stat zodpoveda za takto vzniknutli Skodu a to bez ohladu na skutoCnost, &i v tresthom
konani bol obvinenému obhajca ustanoveny alebo &i si ho zvolil sam. Samozrejme treba vZdy skumat,
i trovy obhajoby boli v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Rozhodnutie organu €inného
v tresthom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonom, totiz méze vyvolat zo strany obhajoby procesné
ukony smerujuce na odstranenie neziaducich pravnych ddsledkov na obvineného, ktoré by v pripade
spravneho rozhodnutia neboli potrebné. Takéto rozhodnutia mézu byt priinou vzniku trov za ukony
obhajoby v zaujme obvineného a naklady vynaloZzené na ne su v priinnej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami, lebo boli tymito rozhodnutiami vyvolané. Uvedené znamend, Ze jednotlivé ukony
vykonané obhajcom na uc€elnu ochranu obvineného su podmienené ukonmi a rozhodnutiami organov
¢innych v trestnom konani.

Pojem Skody ako kategdrie obgianskeho prava sa chape ako ujma, ktord nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. v peniazoch.
Skutoénou Skodou sa rozumie zmensenie majetku poSkodeného. V danom pripade bolo vykonanym
dokazovanim (obsahom vySetrovacieho spisu, vyuétovanim odmeny za obhajobu a prijmovym
pokladni€nym dokladom) preukazané, Ze navrhovatel splnomocnil zastupovanim jeho osoby v tresthom
konani obhajcu M..M. U. a po ukoné&eni trestného stihania, na zaklade vyuétovania, mu zaplatil odmenu
za obhajobu vo vySke 4.519,26 EUR. Zhrnuc vySSie uvedené je nepochybné, Zze zaplatenim uvedenych
finanénych prostriedkov doslo k zmenseniu majetku navrhovatela, o predstavuje skutoénu Skodu.



Sud preskumal rozsah vykonanych ukonov obhajoby oboznamenim obsahu trestného spisu a
konstatoval, Ze vSetky su v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia, ako aj dalSimi
rozhodnutiami resp. postupom organov ¢innych v trestnom konani, nepochybne boli u¢inené v suvislosti
s odvratenim nepriaznivych désledkov pre obvineného navrhovatela, v sulade s ust. § 41 ods.1
Trestného poriadku, podla ktorého je obhajca povinny uéelne vyuZivat na obhajovanie zaujmov
obvineného vSetky prostriedky a spésoby obhajoby uvedené v zakone, najma starat sa o to, aby
boli v konani nalezite a v€as objasnené skutoCnosti, ktoré obvineného zbavuju viny alebo jeho vinu
zmieriuju, a tym prispievat’ k spravnemu objasneniu a rozhodnutiu veci, ako aj v sulade s ust. § 41
ods.2 Trestného poriadku, podla ktorého je obhajca opravneny uz za pripravného konania robit za
obvineného navrhy, podavat za neho Ziadosti, opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit sa
podfa ustanoveni tohto zdkona vy$etrovacich ukonov. Ako to vyplynulo z obsahu trestného spisu, ukony
obhajcu navrhovatefa pri jeho obhajobe spocivali v podavani staznosti proti uzneseniam, v jeho U&asti
na vysetrovacich ukonoch - vysluchoch obvinenych a svedkov, ako aj v navrhoch na vykonanie alebo
doplnenie dokazovania.

Porovnanim jednotlivych ukonov obhajoby v zmysle oboznameného trestného spisu a ukonov v zmysle
vyuctovania obhajcu sud zistil, Ze bolo osved&ené vykonanie vietkych ukonov pravnej sluzby, ktoré boli
vyuctované, okrem jedného - ucasti na vysluchu svedka C. dnia 15.3.2006.

Sud dalej konstatoval, Ze vypocet tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnych sluzieb v zmysle
vyuctovania je v celom rozsahu v sulade s vyhlaskou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmendach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich zmien (Ukony vykonané od 10.10.2005
do 7.3.2008). Po odpoditani tarifnej odmeny a rezijného pausalu za vysSie uvedeny ukon (u€ast na
vysluchu svedka C.) v sume 77,94 EUR (t.j.2.184 Sk + 164 Sk), sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 4.441,32 EUR a v ¢asti o zaplatenie sumy 77,94 EUR navrh zamietol.

Pri posudzovani existencie Skody vo forme nemajetkovej ujmy sud v danej veci vychadzal z
nasledovnych principov:

Zmysel pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu ma spocivat’ v tom, aby kazda Skoda spbsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zdsahom S$tatu, bola primerane od€inena. Ust. § 17 ods. 2 zakona
€.514/2003 Z.z. zaklada narok poSkodeného na nahradu nemajetkovej ujmy a to bez ohladu na
to, &i zaroven vznikla Skoda (skuto¢na Skoda &i usly zisk). Nemajetkova ujma predstavuje zasah
do inej, nez majetkovej sféry poSkodeného (nie je spojena so zniZzenim majetkového stavu, &i jeho
nezvysenim, hoci bolo predpokladané) a vedia nepriaznivych désledkov vyvolanych dizkou trestného
stihania, méze zahffat' aj iné negativne dopady nespravneho uUradného postupu, &i nezakonného
rozhodnutia, najma do osobnostnej integrity poSkodeného. Pefiazna kompenzacia je v zakone oznacend
za spbsob subsidiarneho oddkodnenia, ktoré nastupuje vtedy, ak nie je mozné vzniknuti nemajetkovu
ujmu nahradit’ inak, t.j. kedy dosta&ujucim prostriedkom napravy by nebolo len oby€ajné konstatovanie
porusenia prava.

Je nepochybné, Ze trestné stihanie fyzickej osoby, najma ak je obvinena zo zavazného trestného €inu,
predstavuje zavazny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Ob&.
zakonnika. Kazdé trestné stihanie predstavuje obmedzenie suhrnu osobnostnych prav vymenovanych
v ¢lanku 10 Listiny zakladnych prav a slobdd a to napriek tomu, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze takéto
obmedzenie je legitimované verejnym zaujmom na ochrane spoloCnosti pred pachatelmi trestnej
¢innosti. Sudna judikatura uz viackrat vyslovila nazor, Ze trestné stihanie predstavuje vazny zasah do
osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj dalSie negativne désledky pre osobny Zivot a Zivotny osud
jednotlivca. Na tohto je okamihom oslobodenia spod obZaloby sice potrebné pozerat ako na nevinného,
av8ak samotny fakt trestného stihania je zataZou pre kazdého obvineného. Trestné stihanie tak zasahuje
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti a rovnako ako porusenie prava na osobnu
slobodu garantovaného ¢lankom 8 ods. 1 Listiny z&kladnych prav a slobéd je spdsobilé obmedzit' &i
porusit pravo jednotlivca na reSpektovanie a ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti
osobnej cti a dobrej povesti tak, ako je garantované v €l. 10 Listiny.

Ludska dbstojnost’ predstavuje najvyssiu hodnotu v zakladoch celého pravneho systému i ustavného
poriadku a je mozné ju preto povazovat za kone¢ny u&el pravneho poriadku. Tym sa stava objektivhou
ustavnou kategériou a pdsobi vo vztahu k ostatnym inak nehierarchicky usporiadanym zakladnym



pravam ako hodnota nadradena a s ohladom na to je potrebné akykolvek zasah &i zniZzenie ludske;j
dostojnosti vnimat' ako zasah velmi zavazny a teda, taZzko reparovatelny. Ludska déstojnost’ je totiz
hodnotou horizontélne neporovnatelfnou s ostatnymi ustavnymi hodnotami ¢€i spolo€enskymi normami,
je uplne nenahraditefna inym statkom a tym menej hodnotou vy¢islitelnou v peniazoch.

V demokratickom a pravnom State nemdze nastat situacia, kedy sa voci urlitej osobe vedie viac ako
Styri roky trestné stihanie, kedy je takato osoba vystavena neustédlym procesnym ukonom zo strany
organov ¢innych v trestnom konani (ako osoba podozriva, neskér obvinena), ktoré sa skonc&i zastavenim
trestného stihania z dévodu, Ze skutky, z ktorych bola osoba obvinend, sa nestali, pripadne, Ze skutky
neboli trestnym &inom, pricom takejto osobe, napriek tomu, Ze bola po celu uvedenu dobu vystavend
stresu, Uzkosti a frustracii, nebude priznané odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

Primarnou funkciou nahrady nemajetkovej ujmy je funkcia satisfakéna, ¢o znamena primerané, s
ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu optimalne a tym u&inné vyvazenie a zmiernenie
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. Vzhladom na to, Ze nemajetkova ujma vzniknuta
porusenim osobnostnych prav sa vo vdeobecnom zmysle slova ani neda odskodnit' a jej rozsah nie je
mozné ani exaktne kvantifikovat' a vyg€islit, namiesto nej je mozné len poskytnutie zadostucinenia.

Pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom zniZena ddstojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti,
treba vychadzat z naslednej reakcie, ktord zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi
fyzickej osoby. Tuto mieru treba zistovat dokazovanim a posudit na zdklade poznania a vyhodnotenia
tejto reakcie.

Kritéria, na ktoré ma sud prihliadat pri ur€eni vySky pefiaznej ndhrady, su ustanovené v § 17 ods. 3 cit.
z&kona. Ide o normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora vyzaduje, aby sud s ohfadom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého individualneho pripadu sam vymedzil okolnosti vyznamné pre urcenie vysky
nahrady. Prihliadat ma najma na dopad nezakonného rozhodnutia do osobnostnej sféry poSkodeného
nepriaznivost jeho vplyvu na povest poskodeného, jeho doterajSi spésob Zivota a podobne. Vypodlet
je demonstrativny a nevylu€uje, aby sa prihliadlo aj na iné okolnosti, pokial budu povaZzované za
porovnatefne zavazné. Je potrebné brat do Uvahy aj zavaznost' sporu pre u€astnika samotného, ¢&iislo
o zalezitosti osobného stavu alebo rodinnopravne, pripadne pracovnopravne.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud v predmetnej veci dospel k nespornému zaveru, ze v
dosledku trestného stihania doSlo k negativnemu zasahu do osobnostnych prav navrhovatela na
ochranu jeho sukromného a rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, ako aj k zasahu
do jeho profesijného Zivota.

Pri posudzovani miery, akou bola v désledku trestného stihania znizena déstojnost a vaznost’ osoby
navrhovatela v spolo¢nosti, sud vychadzal z naslednej reakcie, ktoru zasah vyvolal v osobnom,
rodinnom, spoloenskom a pracovnom prostredi navrhovatela. Tato reakcia bola zrejma z vypovedi
navrhovatela, jeho blizkych rodinnych prisludnikov (manzelka, dcéra), z vypovedi priatefov resp.
znamych a obchodnych partnerov (svedkovia L..M. H., M..W. O.).

Vo vztahu k osobe navrhovatela, jeho dovtedajSiemu Zivotu a zmenam v dbsledku danej kauzy
vSetci zhodne uviedli, Ze navrhovatel bol vesely, spolo¢ensky, povazovali ho za dobrého, poctivého a
Cestného Cloveka, ktorého si vSetci vazili a reSpektovali ho. Navrhovatel vykonaval advokatsku €innost
od roku 1990, teda v Case zacatia trestného stihania 15 rokov a po€as uvedenej doby nikdy nebol
disciplinarne, trestne ani priestupkovo stihany. Po prepuknuti predmetnej kauzy (vzneseni obvinenia)
sa ho ludia stranili, znami a priatelia sa s nim prestali stykat. K obnoveniu pévodnej kvality vztahov
medzi navrhovatefom a jeho priatelmi, zndmymi a kolegami, s ktorymi sa pred kauzou intenzivne
stykal, doteraz nedoSlo. K zmene doslo aj v spravani samotného navrhovatela, ktory sa stal nervéznym,
utiahol sa do seba, stal sa nekomunikativnym, podozrievavym, stranil sa fudi, nemohol spat, zacal
fajgit. V tejto stvislosti je potrebné poukazat na dizku trestného stihania - 4 roky a 2 mesiace, kedy sa
navrhovatel musel zu¢astriovat na ukonoch v pripravnhom konani, vysluchoch pred vySetrovatefom, o
spolu s hrozbou trestu nepochybne negativne pdsobilo na jeho psychicky stav. Zil v dévodnej obave, Zze
okrem pozastavenia jeho spravcovskej €innosti dojde aj k pozastaveniu jeho advokatskej ¢innosti. Jeho
povinnostou bolo oznamit Slovenskej advokatskej komore, Ze sa vo¢i nemu zacalo trestné stihanie, bol
pozvany na zasadnutie Predsednictva Slovenskej advokatskej komory, kde sa pred 15 kolegami musel



obhajovat, predloZit vypovede z trestného konania. Viac krat sa mu tiez stalo, Ze bol v sudnej budove
vystaveny verbalnym utokom, kedy protistrana klienta, ktorého zastupoval ako advokat, ho oznadila za
podvodnika. Uvedené potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi doty&ny klient, svedok L..M. H..

Co sa tyka vplyvu na rodinny Zivot, z vypovede manzelky a dcéry navrhovatela je zrejmé, Ze kauza mala
z4sadny vplyv na ich Zivot, vSetci kauzu velmi tazko zna8ali. Ako to vyplynulo aj z vypovede manzelky,
dcéry navrhovatela a potvrdenia psycholéga, jeho manzelka dokonca musela navstevovat psycholéga,
aby jej pomohol tuto situaciu zvladnut. Dcéra navrhovatela Studovala v tom €ase na A. T. S. G. a isty
Cas pod vplyvom tejto kauzy dokonca uvazovala aj o ukonéeni Studia; navrhovatel mal vo vztahu k
dcére v tomto smere velké obavy. Dcéra mala v tom ¢ase no&né mory, nevedela dobre spat, vstavala
rano s obavou, ¢&i nepridu organy ¢inné v trestnom konani a nevezmu oboch rodi¢ov do vazby, tieZ bola
vystavena verbalnym utokom zo strany znamych. Béla sa, Ze fudia (vratane vyucujucich a skuajucich
na A. fakulte) ju budu posudzovat podla tychto nepravdivych obvineni, pocitovala hanbu. Rodina sa
ocitla doslova v spoloCenskom vékuu, znami ich prestali pozyvat na spoloCenské akcie, vyhybali sa im.
Postupne sa uzavreli do vlastného sveta, Styri roky Zili v obave, strese a neistote, prisli o niektorych
priatelov. Tato kauza ich poznamenala na cely Zivot. Ako to vyplynulo z vypovede dcéry navrhovatefla,
nasledky pretrvavaju aj su€asnosti, rodiia sa uz nevratili k pévodnému, ¢ulému spolotenskému Zivotu,
su socidlne omnoho viac izolovanejsi.

Co sa tyka profesijnej oblasti, sid mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze navrhovatel bol od
13.5.1998 zapisany do zoznamu spravcov konkurznej podstaty a teda, v ¢ase zacatia trestného stihania
vykonaval predmetnu &innost. Bezprostredne po zadati trestného stihania, rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti SR zo dfia 26.1.2006 bol vykon spravcovskej €innosti navrhovatela pozastaveny z
dovodu, Ze je trestne stihany. V odévodneni citovaného rozhodnutia, ako aj v odévodneni rozhodnutia,
ktorym bol zamietnuty opravny prostriedok navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu sa uvadza, Zze zac¢atie
trestného stihania vytvara oddévodnenu pochybnost, Ze navrhovatel bude vykonavat spravcovsku
¢innost' riadne, Cestne a svedomito. Pozastavenie vykonu spravcovskej €innosti bolo zruSené az
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR zo dna 25.2.2010, priCom dévodom zruSenia pozastavenia
bolo zastavenie trestného stihania. Z uvedeného vyplyva, Ze po dobu vySe Styroch rokov navrhovatef
nemohol vykonavat spravcovsku €innost’ a mat' z nej prijem, pri¢om je vSeobecne znamou skutoénostou,
Ze odmena za vykon spravcovskej €innosti je lukrativna.

Zhrnuc vySsie uvedené, sud konStatoval, Ze v posudzovanej veci sa zniZenie spolo¢enského postavenia
navrhovatela prejavilo navonok v pochybnostiach verejnosti, klientov ako aj kolegov z pravnickej obce
vo vztahu k jeho €estnosti, v ich viere v jeho udajné protispoloéenské spravanie, kedy navrhovatel ako
aj jeho blizka rodina museli ¢elit spolo€ensky neprijemnym situaciam v rodinnom i spolo¢enskom Zivote,
dalej tym, Ze po dobu vySe Styroch rokov bol vystaveny z dévodu vedenia trestného konania stresu,
Uzkosti a frustracii, dalej tym, Ze mu bola pozastaveny vykon spravcovskej Cinnosti, Ze zaznamenal
ubytok klientov pri vykone advokatskej ¢innosti, €o sa nepochybne prejavilo na jeho finanénej situacii,
naviac v ¢ase, kedy bola jeho rodina odkdzana na jeho prijem, pretoze jeho deti sa venovali $tudiu na
vysokej Skole a teda, neboli schopné samé sa Zivit. Sud prihliadol predovietkym na to, Ze predmetna
kauza zasiahla do mimoriadne citlivej oblasti Zivota navrhovatela - obgianskej bezuhonnosti, cti a
vaznosti v spolo¢nosti a najma jeho profesijnej €innosti, nakolko bol v rozpore so skuto¢nostou
oznaleny za pachatela protipravnej €innosti zavazného charakteru, ktora je vSeobecne povaZzovana za
protispolo€ensku a nemoralnu a ako taka je spolo&nostou odsudzovana. Problematika pachania trestne;j
¢innosti spocivajucej v podvode (pricom Statu mal podla obvinenia navrhovatel spésobit Skodu vo vySke
14.355.596 Sk), je z dévodu spolocenskej zavaznosti podrobena mimoriadne negativnemu a citlivému
spolo¢enskému vnimaniu. V danom pripade bol tento nasledok o to intenzivnejsi, Ze navrhovatel
je pravnik, advokat a byvaly prokurator, priCom s pripadom boli oboznameni nielen prokuratori z
Kosic, ktori boli z vykonavania dozoru pre pomer k byvalému kolegovi vylu€eni, ale aj prokuratori v
Ziline, ktorym bol prokuratorsky dozor zvereny a tiez &lenovia stavovskej organizacie SAK. Uvedené
znamena, ze informacie o navrhovatelovi neostali len v obmedzenom okruhu rodiny navrhovatela;
osoba navrhovatela sa stala objektom posudzovania v okruhu SirSej verejnosti, najma Clenov Sirokej
pravnickej obce, vratane kolegov advokatov. Tento zaver nepochybne potvrdili svojimi vypovedami dcéra
navrhovatela, ako aj M..W. O. V. L..M. H..

Zhrnuc vy$Sie uvedené sud konstatoval, Ze nemajetkova ujma, ktora navrhovatelovi vznikla v dosledku
trestného stihania, netrvala ,len“ po dobu vy3e Styroch rokov od vznesenia obvinenia do zastavenia



trestného stihania, ale vo svojej podstate pretrvava aj nadalej, prejavuje sa najma v sukromnom,
rodinnom Zivote navrhovatela a nie je mozné odstranit ju inak, ako priznanim zadostucinenia vo forme
financnej nahrady; navrhovatelovi doposial nikto neposkytol ani len moralne zadostucinenie vo forme
ospravedinenia sa. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud uzavrel, Ze priznanie pefiazného zadostucinenia
za vzniknutd nemajetkovu ujmu navrhovatela vo vy8ke 17.600 EUR je primerané.

Vyska nemajetkovej ujmy by mala koreSpondovat so Zivotnou uroviiou obyvatelstva ako aj s Ciastkami,
ktoré su v tom ktorom S&tate vyplacané ako odSkodnenie z titulu rdéznej ujmy (nazor vysloveny
Eurépskym sudom pre ludské prava). Sud poukazuje na viaceré pripady pravoplatne skonéenych
veci, kedy z dévodu nezakonného trestného stihania bola poSkodenym priznand nemajetkova ujma,
napr. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 14 C 112/2002 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Banska Bystrica €.k.16 Co 256/2005 zo dria 7.7.2006 bola priznand suma 7.000.000
Sk (232.357,43 EUR), rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.9 C 92/2007 zo dha 4.5.2011 v spojeni
s rozsudkom odvolacieho sudu bola JUDr.G. W. priznana suma 230.000 EUR, JUDr.l. S. bola priznana
suma 1.600.000 EUR, rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢.k. 7C/66/2011-129 zo dria 30.1.2013 bola
U. N. priznana suma 60.000 EUR.

Sud je toho nazoru, Ze vSetky vysSie uvedené nasledky, predstavujuce nemajetkovu ujmu, su v pri¢innej
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Vztah medzi pri€inou (nezakonnym rozhodnutim) a nasledkami
je priamy, bezprostredny; nebyt za&atia trestného stihania, tieto nasledky by nenastali.

Zhrnuc vyS$Sie uvedené, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy spolu vo vyske 22.041,32 EUR
(t.j.4.441,32 EUR titulom nahrady trov obhajoby + 17.600 EUR titulom nahrady nemajetkovej ujmy).

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj droky z omeSkania vo vysSke 5,05 % roéne pocnuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia.

Podla ust. § 16 ods.4 zakona €.514/2003 Z.z., ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neur&i zaCiatok jej plynutia neskér.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Omeskanie sa odvija od splatnosti dlhu. Pri naroku na ndhradu skody podla zakona €.514/2003 Z.z. je pri
uréovani splatnosti nahrady Skody potrebné vychadzat z ust. § 16 ods.4, podla ktorého lehota omeskania
zacina plynut najskor diiom oznamenia, Ze narok poskodeného nebude uspokojeny, alebo uplynutim
Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci zaliatok jej plynutia neskor.
Navrhovatel poziadal o predbezné prerokovanie naroku listom zo dna 22.10.2013, ktory bol GP SR
dorudeny diia 8.11.2013. Sestmesadnéa zakonom stanovena lehota na prerokovanie Ziadosti uplynula
dria 8.5.2014. K uspokojeniu naroku navrhovatela nedoS$lo, preto sa odporca dfiom, nasledujdcim po
uplynuti Sestmesacnej lehoty, t.j. diiom 9.5.2014 dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pokiafl
sa teda navrhovatel domahal priznania urokov z omeskania az od pravoplatnosti rozsudku vo veci samej,
jeho narok je dévodny.

Vysku urokov z omeSkania sud ur€il podla vysSie cit.ust. § 3 nar.vlady SR ¢€.87/1995 Z.z.. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola vo vyske 0,15 % ro&ne; po zvySeni o 5 perc.bodov vyska urokov z omeskania €ini 5,15 % rocne.
Navrhovatefl si vySku urokov z ome&kania uplatnil v nizSom rozsahu, preto sud jeho navrhu vyhovel.



Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia.
Navrhovatel mal v konani takmer piny Uspech; vychadzajuc z vySky uplatnenej istiny je zrejmé, Ze
neuspech mal len v pomerne nepatrnej Casti navrhu. Preto mu patri pravo na pind nahradu trov,
potrebnych na uc€elné uplatfovanie svojho prava proti odporcovi.

Jeho trovy spocivaju v trovach pravneho zastipenia, kedZe bol zastupeny v tomto konani advokatom.

Trovy pravneho zastupenia sud vy¢islil podla ust. § 10 ods.1, § 14 ods.1 , § 16 ods.3 a § 18 ods.3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci, ktorou je vyska priznanej pohladavky,
predstavuje 386,74 EUR. Tarifnd odmena v tejto vy3ke patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony
pravnej sluzby: 1.prevzatie a priprava zastupenia (2014), 2. zaloba (2014), spolu vo vySke 773,48 EUR.
Pravnemu zastupcovi taktiez patri aj tzv. rezijny pausal vo vyske 1/100 vypoctového zakladu za kazdy
ukon pravnej sluzby, t.j. 8,04 EUR za oba ukony vykonany v roku 2014, spolu vo vySke 16,08 EUR. Spolu
tarifnd odmena s rezijnym pausalom predstavuje 789,56 EUR. Pravnemu zastupcovi podfla ust. § 18
ods. 3 cit.vyhlasky patri aj zvySenie vyssie uvedenej odmeny a nahrad o dari z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, pretoze preukazal, Ze je platitefom tejto dane podla osobitného predpisu. 20 % zo sumy 789,56
EUR predstavuje 157,91 EUR. Po pripocitani uvedenej sumy teda celkova odmena spolu s nahradami
predstavuje 947,47 EUR.

Sud zaviazal odporcu zaplatit priznané trovy konania priamo navrhovatefovi, pretoze v Case
rozhodovania sudu M..S. N., advokat, navrhovatela uz nezastupoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného



zdkona. (§ 251 O.s.p.)



