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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci Zzalobcu: LONLER, s.r.0., ICO: 36 454 729,
Nezabudova 31, Sabinov, pravne zastupeny JUDr. Marekom Sahulom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 111, proti Zalovanému: E. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J., F. XX, pravne zastupeny JUDr. Zuzanou
Molokacovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Masarykova 16, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani
zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov &. k. 25C 37/2007-485 zo dna 28. 4. 2014
a odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 25C 37/2007-335 zo dna 13. 12. 2013
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

II.ZruSuje sarozsudok vo vyroku o nahrade trov konania ucastnikov a v rozsahu zruSenia sa vec
vracia sudu l. stupfia na dalSie konanie.

lll.Zru$8 uje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) Zalobu zamietol a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfia okrem iného uviedol, Ze vykonanym dokazovanim v tomto
konani, ako aj obozndmenim vykonaného dokazovania v dalSich konaniach, ktoré na tamojSom sude
maju Zalobca a Zalovany a doplnenim dokazovania nedo$lo k zmene skutkového stavu. Zalovany
nadalej obyva nebytovy priestor Zalobcu bez pravneho dévodu. Neplati za predmetny priestor najomné,
neumoznuje Zalobcovi vstup do jeho nehnutelnosti, nejavi zaujem o uzavretie najomnej zmluvy so
Zalobcom a nere$pektuje ani pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré uloZili Zalovanému zaplatit finanéné
giastky z réznych pravnych titulov a tieto musia byt vymahané exekuéne. Zalovany tieZ robil dkony
smerujuce k poSkodeniu svojho veritela, teda Zalobcu. Tento stav trva uz minimalne 14 rokov.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. KedZe ani po doplneni dokazovania
nedoslo k prieniku nazorov prvostupfiového a odvolacieho sudu, sud prvého stupria v dalSom v celom
rozsahu poukazal na dévody uvedené v uzneseniach Krajského sudu a povinnost’ pouZzitia § 3 ods. 1
OZ ulozenu sudu odvolacim sudom.

Co sa tyka dobrych mravov, v Ob&ianskom zakonniku sa neuvadza definicia, avak dobré mravy vo
vSeobecnosti su pravidld moralneho charakteru veobecne platné v demokratickej spolo€nosti, v ktorej
sa uplatriuje a presadzuje vzajomna sludSnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate



suhrn vzitych etickych a kultarnych noriem v spolognosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent
proti uvedenym pravidlam mozno preto oznadit' za €innost proti dobrym mravom. Podl'a nazoru krajského
sudu pravo na aplikaciu § 3 ods. 1 OZ ma zalovany.

Sud prvého stupria konstatoval, Zze strata obydlia je najextrémnejSou formou zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. Hoci Zalovany nema Ziadny zmluvny vztah k predmetnym priestorom, z hladiska
prava na obydlie a sukromie je délezité, Ze nie je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti, aby tieto
priestory vypratal, ak predstavuju od roku 1986 jediné ludsky ddstojné byvanie. Je potrebné favorizovat
pravo na obydlie starych a chorych fudi pred podnikanim Zalobcu, teda kipou nehnutelnosti a naslednym
predajom bytov jednotlivym zaujemcom.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze rodinny dom Zalovaného v obci Z. nepredstavuje v suasnosti dostojné
byvanie pre Zalovaného, kedZe je zalovanym neudrziavany od roku 2003, v dome nie je zavedeny
vodovod, nie je tam socialne zariadenie a plyn. Taktiez v pripade realizovania exeku¢ného zalozného
prava na predmetny dom, z dévodu dobrovolného neplnenia pravoplatnych rozsudkov sudu, by toto
mohlo mat’ znaény dosah na uz aj tak podlomené zdravie Zalovaného a jeho manzelky.

Sud prvého stuphia nijako nespochybnil pravo Zalobcu vlastnit majetok ani ho uzivat. Priestor, ktory v
sucasnosti bez pravneho dévodu uziva Zalovany s manzelkou, vSak mézZe Zalobca Ziadat' vypratat az
vtedy, ak déjde, niekedy v buducnosti, k podstatnej zmene pomerov oproti su€asnosti. Z tohto dévodu
preto sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

Uspesnému Zalovanému by patrila nahrada trov konania. KedZe v$ak z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze zalovany uziva predmetny priestor bez prdvneho dévodu a ochranu mu poskytol sud prvého
stupfia len na zaklade § 3 ods. 1 OZ a neaplikujuc toto ustanovenie by bol Zalobca v konani Uspesny,
teda dévodne sa domahal svojho prava, sud prvého stupria mal za to, Ze je to dovod hodny osobitného
zretela, aby neboli priznané Zalovanému trovy konania. NeuspeSny Zalobca by bol postihnuty 2 krat,
nielen tym, Ze hoci podal opravnene Zalobu, tejto nebolo vyhovené, ale bol by nuteny Zalovanému platit’
aj nahradu trov konania, hoci Zalovany obyva jeho priestor bez pravneho dévodu a ma voci Zalobcovi
znaéné mnozstvo zavazkov.

Uznesenim €. k. 25C 37/2007-335 zo da 13. 12. 2013 Okresny sud PreSov Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanému sumu vo vyske 15 Eur v zmysle § 147a ods. 1 O.s.p. do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému sumu vo vyske 100 Eur v zmysle § 147a ods.
2 O.s.p. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Prvostupriovy sud uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca podal do podatelne tamojSieho sudu dha
28.11.2013 ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani vytyCenom na deri 05.12.2013, t,. v
lehote urdenej v ustanoveni § 147a ods. 4 O.s.p., no nepoziadal o odro&enie pojednavania. Zalobca
ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani podanim zo dfia 04.12.2013, €¢o znamena, Ze zo strany
Zalobcu nebola dodrzana lehota na ospravedinenie stanovena v ustanoveni § 147a ods. 4 O.s.p,;
Zalobca zarovern diia 04.12.2013 poziadal o odro€enie pojednavania, o znamena, Ze nebola dodrzana
ani lehota na podanie Ziadosti odroCenie pojednavania uréena v ustanoveni § 147a ods. 4 O.s.p. Sud
zaroven konstatuje, Ze obsah Ziadosti o odroenie pojednavania nespifia naleZitosti ospravedinenia
uvedené v § 119 ods. 2 O.s.p., kedZe v jeho obsahu absentuje uvedenie dfia, kedy sa Zalobca
o dbévode na odroCenie pojednavania dozvedel. Okrem toho z vy3Sie spomenutého lekarskeho
potvrdenia vyplyva, Ze bolo vystavené dfia 27.11.2013, teda pravny zastupca Zalobcu mal dostatok
Casu poziadat o odroCenie pojednavania pri zachovani trojdfiovej lehoty, resp. oznamit' Zalobcovi svoju
praceneschopnost v predstihu tak, aby tento mohol ospravedinit svoju neucast na pojednavani a
poziadat o odroCenie pojednavania pri dodrzani zakonom stanovenych lehét.

Vo svojom rozhodnuti sud prvého stupfa dalej uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nie su
splnené podmienky stanovené v ust. § 147a ods. 4 O.s.p. na vylu€enie jeho zodpovednosti za odro¢enie
pojednavania zo dha 5. 12. 2013. Na druhej strane sud prvého stupria konstatoval, Ze na strane
Zalovaného su splnené vietky zakonné podmienky na priznanie nahrad v zmysle § 147a ods. 1 a ods.
2 O.s.p., preto v zmysle § 147a ods. 1, 2 O.s.p. ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu
vo vySke 15 Eur a 100 Eur tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.



Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem iného uviedol,
Ze bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze Zalovani uzivaju sporny priestor bez pravneho
titulu a len na zaklade rozhodnutia sudu, ktory pévodne rozhodol o tom, Zeby bolo v rozpore s
dobrymi mravmi ulozit' Zalovanému vypratat predmetny priestor. Bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze Zalovani neplatia bezdévodné obohatenie vo vySke obvyklého najmu, a to vlastnou
vinou, pricom nere$pektuju ani rozhodnutia sudu, v akej vySke maju bezdévodné obohatenie platit.
Neplatenie najomného a nahrady za sluzby spojené s najmom je podfa ust. § 711 ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zdkonnika dévodom, pre ktory mdze prenajimatel dat najomcovi vypoved, a to aj
ked nezaplati ¢o i len €ast najmu. Aj ked v ich pripade sa nejedna o najomny vztah a ak by
mal sud pouzit pri rozhodovani primerané toto citované ustanovenie, musel by navrhu vyhoviet a
mal by len posudit, &i Zzalovanym patri alebo nepatri bytova nahrada. Prvostupfiovy sud vsak pri
svojom rozhodovani neaplikoval citované ustanovenie, pretoZe rodinny dom v Z. ma urCite parametre
nahradného ubytovania, a teda ma vy3Siu Uroven byvania, ako by mu podla zédkona patrila. Odvolatelovi
nie je jasné, na zaklade akych dékazov sud vyslovil nazor, Ze rodinny dom v Z. nespifia poZiadavky
na déstojné byvanie, ked nenariadil minimalne jeho obhliadku za pritomnosti u€astnikov konania a
sudu, pripadne nenechal vyhotovit znalecky posudok, ktory by posudil jeho obyvatelnost. Navyse
sam Zalovany na pojednavani prehlasil, Ze tento rodinny dom je obyvatelny, a to vzhladom na svoje
vybavenie star$imi ludmi. Zalobca je presved&eny, Ze tento rodinny dom je dostatoénou nahradou pre
Zalovanych, a teda sud mal navrhu vyhoviet a to z dévodu, Ze Zalovani maju primeranu bytovd ndhradu.
Nakolko napadnuty rozsudok Zalobca povaZzuje za nespravny, z vySsie uvedenych dévodov pre pravnu
istotu zabezpegil pre zalovanych dokonca nahradné ubytovanie v obci E.. Zalobca ziskal zavazny prisiub
starostu obce E., Ze ak Zalovani poZiadaju o pridelenie ndgjomného bytu patriacemu obci E., tento im
bude prideleny, resp. s nim uzavreta najomna zmluva za rovnakych podmienok, za akych prenajimaju
byty inym osobam. Podla starostu obce su ochotni prenajat’ panovi T. jednoizbovy byt za mesacny
najom vo vySke 112 Eur a dvojizbovy za najom 186 Eur. Dia 13. 6. 2014 Zalobca zaslal Zalovanym tato
ponuku. KedZe Zalovani su déchodcovia, nie je potrebné skumat otazku dochadzky do zamestnania.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil
prvostupfiovému sudu alebo rozsudok zmenil tak, Ze Zalovani su povinni vypratat nehnutelnost a uhradit’
trovy konania.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani okrem iného uviedol,
Ze poukazuje, Ze v sporovom konani podla platnej judikatiry sa povinnost nahradit’ trovy konania
spravuje predovetkym zasadou uspechu vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud UspeSnému ucastnikovi
priznat nahradu trov konania. M6ze tak urobit’ podfa ust. § 150 O.s.p., podfa ktorého ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Zo slovného
znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoéné, ktoré ma sudu
umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvladstnostiam jednotlivych
konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Prvostupriovy sud vynimo&nost
pripadu z hladiska aplikacie ust. § 150 O.s.p. videl len v skutoénosti, Ze sud priznal ochranu zalovanému
.len“ na zaklade dobrych mravov a neaplikujuc toto ustanovenie by bol Zalobca uspesny, teda dévodne
sa domahal svojho prava, a Ze neuspesny Zalobca by bol postihnuty, keby mal platit nahradu trov
Zalovanému. Odvolatel ma za to, Ze tieto skutocnosti nemozno povazovat za take, ktoré by pri
rozhodovani o nahrade trov konania odévodriovali vynimoéné pouzitie ust. § 150 O.s.p. Zalobca vedel,
Ze v konani 10C 573/2000 sa uz voci Zalovanému domahal vypratania predmetnych priestorov, vedel
to, Ze sud Zalobu zamietol, pretoZe by bolo v rozpore s dobrymi mravmi jeho navrhu vyhoviet. Napriek
tejto skuto€nosti a v ddkaznej situacii preukazanej suidom podal Zalobca rovnaku Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti bez toho, aby doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti konaniu 10C 573/2000. To
konstatuje sud prvého stupha vo svojich dévodoch rozhodnutia. Sud rozhodoval v sulade s platnym
pravom, kedy aplikaciou ust. § 3 ods. 1 OZ priznal ochranu prav Zalovanému, preto odvolatel nerozumie
konstatovaniu, Ze pokial by toto ustanovenie neaplikoval, bol by Zalobca v spore vyhral. Sud nema
moznost vyberat' si len také ustanovenia prava, ktorymi chce zabezpec&ovat Uspesnost jednej procesne;j
strany a ignorovat tie, ktoré sved€ia v prospech prav druhej strany. Takéto konanie by vykazovalo znaky
svojvéle. Odvolatel dalej v odvolani poukéazal &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 46 a &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, § 18 a
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému len preto, Ze pokial by
sud neaplikoval ust. § 3 ods. 1 OZ, bol by Zalobca UspeSny, mozno hodnotit ako konanie sudu prvého
stupfia rozporné s &l. 12 ods. 1, 2, 4, &l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy SR, s § 18 a § 142 ods. 1 O.s.p.
Rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej ¢asti mozno preto vo vztahu k Zalovanému
povazovat za diskriminaéné. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze



Zalobca je povinny nahradit trovy konania a pravneho zastupenia advokatke Zalobcu za 16 ukonov
pravnej pomoci, spolu vo vySke 1.088,90 Eur.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvého stupha ako vecne spravne.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani okrem iného uviedol,
Ze toto rozhodnutie povaZuje za nespravne a v rozpore so zakonom. Pravny zastupca Zalobcu sa eSte
dria 28. 11. 2013 ospravedinil z dévodu praceneschopnosti, t.j. v dostato¢nej lehote najneskér 3 dni pred
terminom pojednavania. Zalobca, resp. konatel Zzalobcu mal v imysle sa zG&astnit' tohto pojednavania
aj napriek nepritomnosti jeho pravneho zastupcu. Po porade s druhym konatelom spolo¢nosti v8ak
obaja vyhodnotili situaciu tak, ze predsa len méZu na pojednavani byt produkované nové skutonosti,
ktoré konatel Ing. R. méze nespravne vyhodnotit a nespravne na ne reagovat, a preto sa rozhodli
nezudastnit tohto pojednavania a poziadat' o jeho odro¢enie z dévodu neucasti pravneho zastupcu. Toto
svoje rozhodnutie oznamil konatel sudu dfa 4. 12. 2013 a poziadal o jeho odrogenie pojednavania, ktoré
sa malo konat’ dfia 5. 12. 2013. Takéto rozhodnutie mohol konatel urobit aj priamo na pojednavani a
sud by v tomto pripade bol povinny pojednavanie odroc€it’ bez toho, aby vznikol druhej strane narok na
uplatnenie priznanych nahrad. Odvolatel ma za to, Ze vydané uznesenie nie je v sulade so zdkonom a
s dobrymi mravmi, a preto ho navrhol zrusit.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podfa zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok je vo vyroku o zamietnuti Zaloby
vecne spravny a vo vyroku o nahrade trov konania u&astnikov je rozsudok sudu prvého stupna
nepreskumatelny (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) a odvolaci sud v tejto Easti konstatuje, Ze neboli splnené
podmienky na potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na zmenu (§ 220 O.s.p.) rozsudku v tejto €asti.

Odvolaci sud taktiez preskimal napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu a dospel k zaveru, zZe neboli
splnené podmienky pre jeho vydanie v zmysle ust. § 147a O.s.p.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi ndmietkami zo strany Zalobcu poukazuje na to, Ze sud prvého
stupna spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol.

V danej veci je nepochybné, Ze Zalovany je starobnym déchodcom a zaroverh osobou zdravotne tazko
postihnutou (chranenou osobou, vid rozsudok SDEU C-34/13 KusSionova vs. Smart Capital a.s.).

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o vyzname prava na majetok a odvolaci sud chape Zalobcu, Ze
uvedené pravo chce do dbsledkov vyuzit. Odvolaci sud viak neméze ustupit z déleZitych principialnych
pozicii o favorizovani prava na obydlie starych a chorych fudi pred v skuto€nosti biznisom Zalobcu (kupa
nehnutelnosti a nasledné spefiazovanie tohto majetku, rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6Co
36/2011 zo dnia 18. 10. 2011, str. 11, 12 rozsudku). Je pritom zarazZajuce, Ze od Zalovaného si Zalobca
uplatnil nahradu za uzivanie bytu nie ako pri bytovych vztahoch, ale ako trhové ndjomné pri nebytovych
priestoroch, ktoré beZne najomcovia nemdzu zvladat, a ktoré je skér uréené podnikatelom. Ak sa teda
poukazuje na poruSovanie povinnosti Zalovaného pri plateni, musi sa brat do uvahy, aké podmienky
nahrady ma Zalovany podla predstav Zalobcu zvladat za uzivanie predmetnych priestorov.

Z hladiska dobromyselnosti a pravnej istoty Zalobca uz v €ase kupovania nehnutelnosti musel dobre
vediet, Ze v nehnutelnosti byvaju fudia a maju v nej obydlie. Podstatu obydlia méze plnohodnotne
poskytnut’ aj predmetny priestor (porovnaj obydlie mozno definovat ako miesto, kde osoba byva,
rozsudok Gilov versus Spojené kralovstvo z 24. 11. 1986, rozsudok Gnimec versus Nemecko z 16. 12.
1992). Taktiez v tejto suvislosti je nepochybné, Ze Zalobca v ¢ase kupovania nehnutefnosti dobre musel
vediet, Ze v nehnutefnosti byvaju fudia, tak toto ich byvanie bolo odzrkadlené aj vySkou kupnej ceny
za tuto nehnutelnost.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou zdsahu do prava
na reSpektovanie obydlia (rozsudok Kosi¢ versus Chorvatsko z 5. 6. 2009). Takyto stav strata obydlia
hrozil by aj v pripade Zalovaného a jeho rodiny, pri€om priestory v Obci Z., ktoré si neobyvané od roku
2003 bez socialneho zariadenia, mozno si len tazko predstavit, Zeby pre Zzalovaného a jeho zdravie
znamenalo perspektivu ludsky dostojnej existencie uz aj s poukazom na prebiehajicu exekuciu, pri¢om



je vdeobecne zrejmé a jasné, Ze exekucia je proces, v ktorom sa nehnutelnost exekuuje a jej désledkom
je aj zmena vlastnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu akakolvek osoba, ktorej hrozi zdsah do prava na obydlie, by mala v
principe mat moznost dat' si preskumat’ proporcionalitu a odévodnenost zasahu nezavislym sidom vo
svetle relevantnych principov podfa &l. 8 Dohovoru, a to napriek tomu, Ze podla vnutrostatneho prava
nema pravo byvat v byte (pozri McCain verzus Spojené kralovstvo €. 19009/04, Pala 50, 13. 5. 2008).

Podla bodov 63 a 65 rozsudku Sudneho dvora sp. zn. C-34/13 z 10. 9. 2014 E. P. vs. Smart
Capital a.s., strata rodinného obydlia totiz mdze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela (rozsudok
Aziz, Eu:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie
(pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia,
EU:C:2014:1388, bod 11). V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zaruéené &lankom
7 Charty, ktoré musi vnutro$tatny sud zohladnit pri vykonavani smernice 93/13.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na to, Ze neudelenie prava najomnikovi odvolavat sa na ¢lanok
8 by malo vazne dbsledky pre fungovanie vnutrostatneho systému alebo prava upravujuceho vztahy
medzi ngjomcom a prenajimatelom (pozri McCain verzus Spojené kralovstvo citovany vySSie od 28 a
54, rozsudok Pauli¢ verzus Chorvéatsko z 1. 5. 2010). Podla rozsudku Novoseletsky verzus Ukrajina
cit. ,je pravdou, Ze Ciasto€ne vdaka Uradu prokuratora sudy obnovili stazovatelovo pravo na uzivanie
sporného bytu, hoci po neprimeranom oneskoreni. Akokolvek so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
toto nepostacuje na napravu porusenia (obnovenie) stazovatelovho prava na reSpektovanie obydlia a
jeho sukromného rodinného Zivota®“.

Vo vztahu k nenariadeniu ohliadky rodinného domu v Z., pripadne znaleckého dokazovania, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj bez ohliadky na mieste samom mozno skon$tatovat, Ze vzhladom na vek a
skuto€nost, Ze Zalovany je zdravotne tazko postihnutou osobou, nemozno povazovat rodinny dom v Z.
za rodinny dom, ktory by spifial poZiadavky na déstojné byvanie zalovaného a jeho rodiny, a to z dévodu,
Ze v takomto veku zalovany a jeho manzelka by prestahovanim jednak pretrhli kultdrno-socialne vztahy,
¢o by u Zalovaného spésobilo neblahé nasledky a zaroveri rodinny dom bez elementérnych hygienickych
Standardov (plyn, voda, socialne zariadenie atd.) v 21. storo¢i nepredstavuje pre Zalovaného a jeho
rodinu fudsky dostojné obydlie.

Rodinny dom Zalovaného nie je dostatoénou nahradou na primeranu bytovu nahradu aj z tychto dévodov,
Ze sa jedna o dlhodobo neobyvany rodinny dom podliehajuci prave exekucii zo strany zalobcu a
vzhladom na to, Ze osoba Zalovaného je osobou (chranenou) zdravotne tazko postihnutou, odvolaci
sud zastava nazor, Ze odvolacie dévody v tomto smere zo strany Zalobcu suU neopodstatnené.

Vo vztahu k okolnostiam, ktoré uviedol odvolatel v odvolani tykajucich sa zabezpe&enia nahradného
ubytovania v obci E., resp. ponuky obytného priestoru v obci R. E., tak odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na znenie ust. § 205a O.s.p., a preto na tieto okolnosti prihliadat nemohol, avSak na margo
uvedenych ponuk na byvanie pre Zalovaného odvolaci sud poukazuje nato, Ze v pripade ponuky byvania
v obci E. z nej nie je zrejma doba najmu, najom pre 2 osoby v jednoizbovom byte predstavuje sumu 112
Eur, v dvojizbovom byte 186 Eur a vo vztahu k ponuke byvania v obci R. E. odvolaci sud uvadza, ze
odvolatel - Zalobca predloZil zmluvu o najme obytného priestoru o celkovej rozlohe 37,44 m2 na dobu
najmu urcitd do 31. 12. 2016 s cenou najmu 230 Eur.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podfa § 120 ods. 2.

So zretefom na hore uvedené odvolaci sud na uvedené okolnosti v rdmci odvolacieho konania nemohol
prihliadat ako na nové skuto€nosti a dbkazy, pretoZze nemohli byt odvolacim dévodom, nakolko Zalobca
nepreukdzal, Zeby ich bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze aj keby Zalobca preukazal nemoznost oznacenia a predloZenia
skuto€nosti alebo dbkazov ponuky bytov pre Zalobcu, tak ani by nemali pri rozhodovani o veci samej
relevanciu.

A teda mozno konstatovat, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. prava byvania zo strany
Zalovaného k rodinnému domu v obci Z. nepredstavuje taki zmenu pomerov (vid rozsudok Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10C 573/2000), pre ktora by malo déjst’ k vyprataniu Zalovaného z jeho obydlia.

Tymto rozsudkom nie je dotknuté pravo Zalobcu na Uhradu za uZivanie spornych priestorov, ako napr.
porov. veci pod sp. zn. 19Co 30/2014, 16Co 83/2011, 4Co 240/2013 vedené na Krajskom sude v
PreSove.

So zreteflom na uvedené odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny
postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti vyroku o trovach prvostupfiového konania odvolaci sud
poukazuje na to, Ze dévody prvostupriového rozhodnutia tykajuce sa nahrady trov konania a aplikacie
§ 150 ods. 1 O.s.p. nemozno povazovat za opodstatnené a spifiajuce podmienky dévodov hodnych
osobitného zretefa. Takto uvedené dévody sudom prvého stupria nie su dévodmi hodnymi osobitného
zretela.

Prvostupriovy sud povaZoval za dovody hodné osobitného zretela to, Ze Zalovany uziva predmetny
priestor bez pravneho dévodu a ochranu mu poskytol sud len na zaklade § 3 ods. 1 OZ a neaplikujuc
toto ustanovenie by bol Zalobca v konani Uspesny, teda dévodne sa domahal svojho prava. Sud prvého
stupfia mal za to, Ze je to dévod hodny osobitného zretela, aby neboli priznané Zalovanému trovy
konania. Neuspesny Zalobca by bol postihnuty dvakrat nielen tym, Ze hoci podal opravnene Zalobu, tejto
nebolo vyhovené, ale bol by nuteny Zalovanému platit' aj nahradu trov konania, hoci Zalovany obyva
jeho priestor bez pravneho dévodu a ma voci Zalobcovi znaéné mnozstvo zavazkov.

Skuto¢nosti uvedené prvostupriovym sudom v odévodneni v tejto Casti neobstoja v suvislosti s aplikaciou
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. Totiz sud prvého stupfia neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by
mala byt prelomena zasada UspeSnosti U€astnika v sporovom konani. Ved predsa aplikacia § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika a hypoteticky, ak by bol Zalobca v konani uspesny, nemdze zakladat bez
dalSieho dévod hodny osobitného zretela.

So zretelom na uvedené odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. rozsudok vo vyroku
o nahrade trov konania uc¢astnikov zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie.

Ulohou sudu prvého stupiia po vrateni veci bude opéatovne rozhodnit o nahrade trov konania a svoje
rozhodnutie odévodnit' reSpektujuc ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé
a preskumatelné.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit
Zalovanému sumu 15 Eur podla § 147a ods. 1 O.s.p. a sumu 100 Eur podfa § 147a ods. 2 O.s.p.
povaZzuje za nespravne, pretoze pravny zastupca Zalobcu este v primeranej lehote podla § 147a O.s.p.
dria 28. 11. 2013 ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani, priCom konatel Zalobcu mal zaujem
sa zuc&astnit’ tohto pojednavania, avSak po porade s druhym konatefom doslo k prehodnoteniu tohto



postoja a rozhodli sa nezuc€astnit’ tohto pojednavania a poziadat’ o jeho odroenie z dovodu neucasti
pravneho zastupcu. Toto svoje rozhodnutie oznamil Zalobca diia 4. 12. 2013 a poziadal o odrocenie
pojednavania, ktoré sa malo konat' 5. 12. 2013. Teda za daného stavu by bolo problematické vynucovat
realizaciu pojednavania bez pritomnosti pravneho zastupcu U€astnika, ktory sa doZaduje jeho pravne;j
pomoci, avdak advokat sa z objektivnych dovodov tohto pojednavania zu€astnit neméze. V opacnom
pripade by doslo podla nazoru odvolacieho sudu k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

So zretelom na uvedené mozno konStatovat, Ze sud prvého stupfia nemal spinené podmienky na postup
podla § 147a ods. 1, 2 O.s.p.

Za takejto situacie odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. napadnuté
uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



